


Editorial

Liebe Leser,

stürmisch geht es zu, auch bei 
uns. Anfang August arbeiten wir 
zwischen Türmen aus Umzugs-
kisten, die wir kurz darauf Rich-
tung Mitteldeutschland juckeln. 
Die Kisten sind noch gar nicht 
ausgeräumt, da steht schon das 
Seminar mit Alanna Moore an, 
deren Ausführungen zu Perma-

kultur und feinstofflichen Wesen ich vor 16 Hellhörigen 
übersetze. Von dort geht es direkt zur Übergabe der 
alten Wohnung in Teupitz, und eine Woche später bin ich 
schon wieder auf der Autobahn: Die Libertären haben 
zum Bürgergipfel geladen, bei dem ich Gemeinsam- und 
Befindlichkeiten abtaste. Und da ich in der Nähe von 
Ketsch bin, stoppe ich noch bei Susanne von Oehsen. 
Hier betreibt die Heilpraktikerin den ersten offiziellen 
Plasma-Raum, wie sie Wagos Plasmabett nennt (siehe 
Heft 110 und 112). Die persönlichen Erlebnisse und 
die Erfahrungen, die mir Anwender berichten, sind so 
wegweisend, dass im Kopf schon ein dritter Teil des 
Artikels heranwächst. Der wochenlange Wusel prickelt 
noch in mir, als ich ins neue Büro komme – doch da 
wartet schon ein Stapel Texte fürs neue Heft. 

Uff. Die Ereignisse liefen so zackzack, dass ich glatt ver-
dödelt hatte, die Festnetznummer umzumelden. Okay, 
für die Konzentration auf die aktuelle Ausgabe war ein 
Monat bimmelfrei nicht schlecht – aber eine Redaktion, 
in der das Telefon schweigt, macht einen fast trübselig. 
Damit ist es nun vorbei, denn unsere neue Nummer ist 
da: 036461 878865. Wenn wir nicht gerade auswärts in 
der Weltgeschichte mitmischen, bekommen Sie uns nun 
also wieder persönlich an die Strippe.

Thüringen, ei der Daus. Vor drei Tagen ist mir vollends 
bewusst geworden, wo mich das Schicksal hingesteuert 
hat. Da tobte gerade der Eklat im frisch gewählten 
Thüringer Landtag, und wie durch ein Brennglas konnte 
ich die Spannung beobachten, unter der nicht nur 
Deutschland, sondern ein Großteil des Planeten steht. 
Nationalisten gegen Globalisten? Weltretter gegen 
Klimaleugner? Linksgrünversiffte gegen Nazis? Um 
ehrlich zu sein: Ich bin die Kampfbegriffe leid, und ich 
sehe mehr Gespensterjäger als Volksvertreter. Da bin 
ich froh, dass ich exakt zwischen den Wahlen in Thü-
ringen und Brandenburg meinen Wohnsitz gewechselt 
habe, denn so konnte ich meine Stimme schön für 
mich behalten. Repräsentieren hätte mich ohnehin 
niemand können: Ich bin nämlich für freies Geld und 
freie Weltbürger, einen neutralen Staat, für dezentrale 
Energieversorgung, die Anerkennung der feinstofflichen 
Welt, biokonforme Technik, Komplementärmedizin und 
für die Erforschung der Raum- und Lebensenergie. 
Kennen Sie irgendeine Partei da draußen, die das auf 
dem Programm hat? Sehen Sie. In die AfD-Jubelschreie 
manch alternativer Kanäle kann ich daher gar nicht 
einstimmen, denn mich haben die Demos gegen die 
Coronamaßnahmen des Staats etwas gelehrt: Gemein-

sam gegen etwas zu sein, kann ein tolles Einheitsgefühl 
erzeugen. Doch es ist trügerisch. Denn sobald wir uns 
fragen, wofür wir eigentlich sind, wachen wir auf. Na 
so was! Wir sind ja gar nicht einer Meinung ...

Das bringt uns direkt ins aktuelle Heft. Als Christian 
Stolle auf mich zukam und meinte, er habe da was zur 
russischen Propaganda im Ukrainekrieg geschrieben, 
dachte ich: Ist der jetzt übergelaufen? Der hatte doch 
ein dickes Buch mit Kritik an der US-Hegemonie ge-
schrieben? Aber dann habe ich mir seine nüchterne 
Analyse durchgelesen und musste feststellen, dass er ein 
Loch in mir aufgefüllt hat. In den Artikeln der meisten 
mähstreamkritischen Medien, die ich zum Ukrainekrieg 
konsultiert hatte, kam Russland ganz gut weg – dass 
Putin mit denselben Methoden spielt, die er beim Westen 
so kritisiert, hatte ich zwar geahnt, in besagten Medien 
aber nirgendwo explizit gelesen. Eine oft umschiffte 
Frage ist zum Beispiel die, wo die Separatisten im 
Donbas eigentlich herkamen. Auch hatte ich viel von 
den ukrainischen Nazi-Bataillonen gehört – von den 
russischen eher wenig. Mir hat der Artikel jedenfalls 
den letzten Schleier von den Augen gerissen, dass wir 
von Machthabern jeglicher Couleur nichts zu erwarten 
haben – die spielen alle das gleiche Spiel und gehen über 
Leichen. Da der Artikel zur Debatte aufruft, lade ich 
gleich hier dazu ein: Ich schalte ihn umgehend auf der 
Website frei und freue mich über eine rege Diskussion, 
gern auch als Leserbrief. Wie gelangt man nur, wenn 
man das alles weiß, zu echtem Frieden?

Unser Leitartikel setzt noch einen drauf, denn er sägt 
am Sockel eines Idols, das auch ich gern dort oben 
stehen lassen würde: Nikola Tesla, der „Vater“ der 
freien Energie und des Wechselstroms. Matthew Ehret 
haut ja immer gern einen raus, aber das? Man muss 
ihm natürlich nicht in jeden Winkel folgen, doch die 
seltsamen Freundschaften und Zitate von Tesla, die er 
hier zusammenführt, lassen einigen Putz vom Genie 
abbröckeln. Mir zumindest waren all die okkulten 
Verstrickungen nicht bekannt, und da Matthews plato-
nische Perspektive eigenwillig und lehrreich zugleich 
ist, werde ich auch den zweiten Teil seiner Analyse 
veröffentlichen.

NEXUS war ja schon immer als Konfrontationstherapie 
angelegt – und Menschen, die bisher vor allem durch 
die Brille des Mainstreams geäugt haben, werden sich 
auch bei den anderen Artikeln zum Impfstoff-Shedding, 
zu Nahtoderfahrungen und Ufo-Bergungen die Augen 
reiben müssen. Aber genau darum geht es ja. Kafka 
hat einmal gesagt: Texte, die uns glücklich machen, 
die können wir zur Not auch selbst schreiben. Nein, 
beißen und stechen sollen sie, uns wie ein Faustschlag 
auf den Schädel wecken. Ich habe jedenfalls keine Lust, 
Einheitsbrei wiederzukäuen, egal, wer ihn köchelt. 

Na dann: Kopfschutz auf und gut Biss!

Herzlich

Ihr Daniel Wagner
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Matthew Ehret

Der okkulte Nikola Tesla 
Seite 32

Fans des serbischen Erfinders 
Nikola Tesla umgeben ihn gern 
mit einem Nimbus: Was hätte 
der Mann nicht alles zur Welt 
gebracht, hätte man ihn nur 
gelassen! Drahtlose Energieüber-
tragung, Skalarwellen, Strah-
lenwaffen – wir würden längst 
in Utopia wohnen, hätten nicht 
sinistre Interessengruppen die 
wichtigsten Entwicklungen des 
Genies verhindert.

Das mag sein – vielleicht aber war 
es auch ganz anders. Die Details, 
die Autor Matthew Ehret hier aus 
dem Leben des eigenwilligen Er-
finders pickt, verstimmen: Tesla 
war ein begeisterter Anhänger 
des Nazis und Okkultisten Geor-
ge Sylvester Viereck, Eugeniker, 
Vollblutempirist und hartgesotte-
ner Materialist. Seele und Moral? 
Pustekuchen!

Stephen McMurray

Impfstoff-Shedding –
die unerzählte Geschichte
Seite 49

Können Impfstoffe ausgeschieden 
werden und gesunde Menschen 
„mitimpfen“, wenn nicht sogar 
anstecken? Aber sicher! Ein gut 
gehütetes Geheimnis von Pharmas 
bestem Gaul im Stall ist die Aus-
scheidung von Viren und Bakte-
rien aus Impfstoffen durch frisch 
Geimpfte.

Shedding, so der Fachbegriff, 
scheint nicht nur bei den neuen 
modRNA-Impfstoffen vorzukom-
men, sondern ist nachgewiesen 
bei Vakzinen gegen Polio, Wind-
pocken, Masern, Pocken und Rota
viren. Was viele nicht wissen: 
Auch bei Tierimpfungen ist das 
Phänomen belegt.

Das alles gibt zu denken. Nicht 
nur für Impfverfechter, sondern 
auch für die No-virus-Fraktion.

Geopolitik

17 Russische Propaganda im Ukrainekrieg

Ikonoklasmus

32 Der okkulte Nikola Tesla (Teil 1)

Gesundheit

49 Impfstoff-Shedding – die unerzählte Geschichte

Jenseitsforschung

57 Tausend Tode und zurück – ein InterviewOKTOBER – NOVEMBER 2024 115

Christian Stolle

Russische Propaganda
im Ukrainekrieg
Seite 17

Sonnenklar: Die NATO hat den 
russischen Bären gereizt, bis 
er die Pranke auspacken muss-
te – Osterweiterung, heimliche 
Aufrüstung der Ukraine, Mai-
dan-Putsch. Wer seine Infor-
mationen zum Großteil aus den 
alternativen Medien bezieht, kennt 
sie aus dem Effeff, die Sticheleien 
und Lügen des Wertewestens.

Was vor lauter Mainstream-Aver-
sion aber zuweilen zu kurz kommt, 
ist der kritische Blick auf die Pro-
paganda-Schachzüge der Russen. 
Wo kamen sie eigentlich her, die 
Separatisten im Donbas? Ist es 
plausibel, dass die Ukrainer das 
Massaker in Butscha selbst ver-
anstaltet haben? Und was geschah 
wirklich beim Brand des Gewerk-
schaftshauses in Odesa? Ein Per-
spektivwechsel.
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66 Am Anfang war die Vivisektion: Eine Geschichte 
irregeleiteter Wissenschaft
Archäologie
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Twilight Zone

79 Anonymer Insider berichtet über amerikanisches 
Ufo-Bergungsprogramm

Dauerbrenner

4 Postkasten

5 Global News

47 Die ultimative Energiekolumne (3)
86 Reviews

Deutsche Bücher: Trump gegen den Deep State | Generation Krokodilstränen | 
Deutschland und der Zwei-plus-Vier-Vertrag | Altes Wissen | Der kleine Hausdok-
tor | Becoming Bulletproof  | In die Schweiz auswandern – aber richtig | Autono-
me Magnetmotoren

Englisches Buch: Science Unshackled

91 Loose Footage #5

92 Impressum

Dr. Jeffrey Long, Alex Ferrari

Tausend Tode und zurück
Seite 57

Wie lange kann man etwas leug-
nen, das durch Tausende von 
Menschen wieder und wieder 
bestätigt wurde? Sie alle waren 
mausetot – wurden dann aber ins 
Leben zurückgeholt und berichten 
von wundersamen, seltsam über-
einstimmenden Erlebnissen.

Dr. Jeffrey Long hat in seiner Da-
tenbank über 4.000 solcher Fälle 
erfasst. Mit dem Nahtoderfahre-
nen Alex Ferrari spricht er über 
Dinge, die Atheisten und Mate-
rialisten Hoffnung, womöglich 
aber auch Angst machen: Nein, 
die körperliche Existenz ist mit 
dem „Tod“ nicht zu Ende.

Was das alles zu bedeuten hat 
und wieso das kosmische Wissen 
von „drüben“ nicht mit zurückge-
bracht werden kann – das ist eine 
Nuss, die noch zu knacken ist.

Anonym

Insider berichtet über
Ufo-Bergungsprogramm
Seite 79

Im Ufobereich kann man heutzu-
tage nichts mehr glauben, schon 
gar nicht, wenn es aus offiziellen 
Quellen kommt. Logo: Wo kämen 
wir denn hin, wenn Regierun-
gen plötzlich zugäben, im Besitz 
außerirdischer Technologien zu 
sein? Nicht, dass hier noch jemand 
aufwacht!

Wenn wir trotzdem erahnen wol-
len, was hinter den Kulissen vor 
sich geht, und nicht nur Lichter 
am Himmel kartografieren wol-
len, bleiben uns nur glaubwürdige 
Berichte wie dieser: von Infor-
manten, die unerkannt bleiben 
wollen, aber im Alter ihre Seele 
erleichtern müssen.

Ob das Klingeln, das der Bericht 
bei Kennern auslöst, vom Desin-
formationsbüro so gewollt ist?

Pandora Pound

Am Anfang war die 
Vivisektion
Seite 66

In einem kleinen Park in London 
steht die Statue eines kleinen Ter-
riers auf einem Pfeiler. Sie erin-
nert an ein Tier, das im Februar 
1903 in den Laboren des Universi-
ty College starb, nachdem es mehr 
als zwei Monate lang von Sezie-
rendem zu Sezierendem weiter-
gereicht wurde, bis es schließlich 
der Tod erlöste. 232 Hunde teilten 
damals sein Schicksal.

Es ist nicht das einzige grausame 
Detail, das man ausgräbt, wenn 
man die Geschichte von Tierver-
suchen aufarbeitet. Man stößt auf 
noch viel mehr: etwa, dass schon 
von Anfang an die Belege dafür 
fehlten, dass Tierversuche über-
haupt etwas anderes als Blutver-
gießen gebracht haben – und auf 
eine Mauer des Schweigens in der 
Medizin.
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Russische  
Propaganda 

im Ukrainekrieg

Was die Alternativmedien 
gern verschweigen

Christian Stolle

Kritik an der NATO 
ist berechtigt und 

für Leser der  
alternativen 

Medien wohlbe-
kannt. Kritische 

Analysen der  
russischen Politik 
sind jedoch eine 

Seltenheit. Die-
ser Artikel soll für 

Balance sorgen.



Propaganda

In diesem Artikel entlarve ich Propaganda der russi-
schen Regierung. Meine Kritik darf jedoch nicht als 

Gutheißung der NATO, der Regierungen des Westens 
oder der Ukraine missverstanden werden. In meinem 
Buch „Generation Mensch“ kritisiere ich auf 580 Seiten 
vor allem den Westen und die NATO, weil sie weltweit 
die meisten großen Kriege der jüngeren Geschichte vom 
Zaun gebrochen haben.

Der Grund, warum ich hier vorwiegend die russische 
Regierung kritisiere, ist, weil Russland in der Ukraine 
trotz aller Mitschuld der anderen involvierten Parteien 
der Hauptaggressor ist und weil die Verbrechen der russi-
schen Regierung in den alternativen Medien oft ignoriert, 
verharmlost oder entschuldigt werden, nicht selten unter 
Berufung auf nachweisliche Falschinformationen.

Ich präsentiere hier eine gekürzte und aufbereitete 
Auswahl meiner Recherchen, die Sie in voller Länge auf 
meinem Substack-Kanal „Generation Mensch“ nachlesen 
können.

Postsowjetischer Imperialismus:  
die Vorgeschichte

Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion im 
Jahr 1991 verblieb die Ukraine weitgehend im Ein-

flussbereich Russlands, wobei sie ein Militärbündnis 
mit dem Westen anstrebte, um eine erneute russische 
Vorherrschaft zu verhindern. 1994 trat die Ukraine 
dem NATO-Programm „Partnerschaft für den Frieden“ 
bei, das die Zusammenarbeit zwischen der NATO und 
potenziellen neuen Mitgliedern stärken soll. Russland 
versuchte seinerseits, mithilfe des 1996 gegründeten 
Instituts für Diaspora und Integration (später umbenannt 
in Institut der GUS-Staaten) seinen Einfluss auf die 

Ukraine und andere postsowjetische Staaten aus-
zubauen. Die ukrainischen Behörden unter-
sagten dem Gründer des Instituts, Konstantin 

Zatulin, wiederholt die Einreise in die 
Ukraine aufgrund seiner Versuche, 

die ukrainische Souveränität zu 
untergraben.

1997 unterzeichnete der 
ukrainische Präsident Le-
onid Kutschma zum einen 

die NATO-Ukraine-Charta 
über eine besondere Part-
nerschaft und zum anderen 
den russisch-ukrainischen 
Freundschaftsvertrag, in dem 
die Präsidenten Russlands und 
der Ukraine ihr Bekenntnis zu 

einer strategischen Partner-
schaft und zur Achtung der ge-

genseitigen territorialen Integrität 
bekräftigten. Für Russland bedeutete 

eine strategische Partnerschaft mit der Ukraine offenbar 
russische Dominanz, wie Russlands Präsident Boris 
Jelzin 1999 klarstellte. Gegenüber US-Präsident Bill 
Clinton verkündete Jelzin, Russland wolle die USA als 
dominierende Macht in Europa ablösen. Jelzin sagte: 
„Ich bitte Sie um eine Sache. Geben Sie Europa einfach 
an Russland.“ Clinton wandte ein: „Ich glaube nicht, 
dass dies den Europäern besonders gut gefallen würde.“ 
Jelzin antwortete: „Nicht allen. Aber ich bin Europäer. 
Ich lebe in Moskau. Moskau liegt in Europa und ich mag 
es. Sie können alle anderen Staaten nehmen und ihnen 
Sicherheit verschaffen. Ich werde Europa nehmen und 
ihm Sicherheit verschaffen. Nun, nicht ich. Russland wird 
das tun.“ 1 Kutschma hatte jedoch offensichtlich andere 
Pläne, als er auf einem NATO-Gipfel im Jahr 2002 die 
NATO-Mitgliedschaft der Ukraine zum strategischen Ziel 
seines Landes erklärte.

Bei den ukrainischen Präsidentschaftswahlen 2004 
setzte sich Wiktor Janukowitsch von der prorussischen 
Partei der Regionen in einer hart umkämpften Stichwahl 
gegen den prowestlichen Kandidaten Wiktor Juscht-
schenko durch, der nur wenige Monate vor der Wahl 
knapp einen Giftanschlag überlebt hatte. Janukowitschs 
Sieg war mutmaßlich das Ergebnis von Wahlbetrug, 
was eine Reihe von Protesten auslöste, die Orangene 
Revolution. Die vom Westen geförderten Proteste führten 
zu Neuwahlen, die Janukowitsch verlor. 

Als Reaktion darauf begann Russland, den Separatis-
mus in russischsprachigen Regionen der Ukraine wie dem 
Donbas zu fördern, einem wichtigen Industriezentrum 
an der Grenze zu Russland. Konstantin Skorkin von der 
in Lettland ansässigen russischen (aber in Russland 
verbotenen) Nachrichtenseite Meduza führt das, was 
damals geschah, wie folgt aus:

„Die russischen Behörden reagierten zweifellos 
hart auf die Orangene Revolution und waren of-
fenbar überrascht, dass die Ukraine, die viele als 
‚brüderliche Nation‘ betrachteten, wirklich einen 
von Russland unabhängigen Staat wollte. […]

Als nach der Orangenen Revolution radikale Se-
paratistenorganisationen im Donbas auftauchten, 
waren ihre Unterstützungsquellen immer häufi-
ger in Moskau zu finden. Der Forscher Wladimir 
Peschkow schrieb: ‚Mehrere Zeitungen und Zeit-
schriften tauchten aus dem Nichts auf, aber jeder 
wusste, dass sie von Moskau finanziert wurden. 
Etwa zur gleichen Zeit nahmen neue Nichtregie-
rungsorganisationen mit unklarem Ursprung ihre 
Tätigkeit auf. Diese wurden von Russland aus von 
der Internationalen Eurasischen Bewegung unter 
der Leitung des Chefideologen Alexander Dugin 
geführt.‘ Zu dieser Zeit entstanden auch Ausbil-
dungslager, in denen separatistische Aktivisten im 
Umgang mit Waffen geschult wurden.
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Neben der Förderung radikaler Gruppierungen 
fand eine eher ‚seriöse‘ Indoktrination der lokalen 
Bevölkerung statt. In [den Donbas-Hauptstädten] 
Luhansk und Donezk gab es ständig runde Tische 
und Konferenzen über die Bedrohung durch den 
‚ukrainischen Faschismus‘, die Aussichten auf eine 
Föderalisierung des Landes und den Schutz der rus-
sischsprachigen Bevölkerung. Die lokalen Medien 
berichteten aktiv über all diese Themen. Das vom 
russischen Staat geförderte Institut der GUS-Staaten 
spielte bei der Organisation dieser Veranstaltungen 
eine wichtige Rolle. Das Institut, das sich selbst als 
Denkfabrik positionierte, arbeitete daran, die Idee 
zu verbreiten, dass Russland den postsowjetischen 
Raum dominieren sollte.“ 2

2007 nahmen Präsident Juschtschenko und die EU Ver-
handlungen über ein Assoziierungsabkommen auf. Auf 
einem NATO-Gipfel im Jahr 2008 ersuchte Juschtschenko 
offiziell um einen Aktionsplan zur Mitgliedschaft. Die 
NATO begrüßte den Antrag der Ukraine, ohne einen 
konkreten Zeitrahmen für den Beitritt festzulegen. Russ-
lands Präsident Wladimir Putin reagierte trotzig auf die 
ukrainischen NATO-Bestrebungen. Schon damals stellte 

er die nationale Einheit der Ukraine infrage und drohte 
mit der Annexion erheblicher Teile des ukrainischen 
Territoriums.

Die russische Tageszeitung Kommersant berichtete 
übereinstimmend mit anderen Quellen, wie deutlich 
Putin beim NATO-Gipfel wurde und zitiert einen Infor-
manten aus der Delegation eines der NATO-Länder:

„Aber als es um die Ukraine ging, ist Putin ausge-
rastet. An [US-Präsident] Bush gewandt, sagte er: 
‚Sie wissen, George, dass die Ukraine nicht mal ein 
Land ist! Was ist die Ukraine? Ein Teil ihres Terri-
toriums gehört zu Osteuropa, und ein Teil davon, 
ein großer Teil davon, war ein Geschenk von uns!‘ 
Und dann deutete er ganz offen an, dass, wenn 
die Ukraine in die NATO aufgenommen würde, 
das Land einfach aufhören würde zu existieren. 
[…] [Putin] drohte damit, dass Russland damit be-
ginnen könnte, der Ukraine die Krim und die Ost
ukraine wegzunehmen.“ 3

Vor diesem Hintergrund und aus Sicht der aktuellen 
Geschehnisse ist interessant, dass 2012 die soziale 
Bewegung „Donezker Republik“ eine Botschaft in der 

Zentrale der Eurasischen Jugendunion in Moskau er-
öffnete. Die „Donezker Republik“ hatte zu dieser Zeit 
kaum Unterstützung in der Ukraine und wollte eine 
russische Annexion aller südöstlichen Provinzen der 
Ukraine, also fast die Hälfte des Landes – deutlich mehr 
als die aktuell von Russland besetzten Gebiete. Die Ju-
gendunion erklärte, die Eröffnung der Botschaft werde 
„zur Stärkung der Beziehungen zwischen den Bewohnern 
der Donezker Republik und dem übrigen Russland sowie 
zur Wiedervereinigung der 1991 künstlich getrennten 
Gebiete des historischen Russlands beitragen“.4 Bei der 
Jugendunion handelt es sich um den Jugendflügel der 
Eurasien-Partei des radikalen Nationalisten Aleksandr 
Dugin, eines bedeutenden Ideologen des postsowjetischen 
russischen Imperialismus.

Während in Russland Pläne zur Annexion der Süd-
ostukraine geschmiedet wurden, äußerte der EU-Rat 
für Auswärtige Angelegenheiten die Hoffnung, dass auf 
dem EU-Gipfel zur östlichen Partnerschaft im November 
2013 ein Assoziierungsabkommen mit der Ukraine 
unterzeichnet wird, sofern die Ukraine Wahl-, Justiz- 
und Verfassungsreformen durchführt. Im Februar 
2013 verpflichtete sich die Ukraine zur Umsetzung die-
ser Reformen. EU-Präsident Barroso erklärte jedoch, 

dass die Ukraine nicht gleichzeitig einer Zollunion mit 
Russland beitreten und engere Beziehungen zur EU 
aufbauen könne. Ein Assoziierungsabkommen mit der 
EU hätte der Ukraine somit den Beitritt zur Eurasischen 
Zollunion verwehrt, die 2010 von Russland, Belarus und 
Kasachstan gegründet wurde.

Als sich die Ukraine im Sommer 2013 auf die Unter-
zeichnung des Assoziierungsabkommens mit der EU 
vorbereitete, griff Russland die ukrainische Wirtschaft 
mit Handelsbeschränkungen an, die auch die wichtigsten 
Exportgüter der Ukraine – Stahl und landwirtschaftliche 
Erzeugnisse – betrafen.5 Russland war der größte Han-
delspartner der Ukraine, doch der wirtschaftliche Druck 
hielt die ukrainischen Gesetzgeber nicht davon ab, den 
Entwurf des Assoziierungsabkommens zu genehmigen.

Putins Berater Sergej Glasjew erklärte, dass ein uk-
rainisches Assoziierungsabkommen mit der EU den 
russisch-ukrainischen Freundschaftsvertrag von 1997 
verletzen würde und deutete an, dass Russland im Falle 
einer Unterzeichnung militärisch eingreifen könnte, 
falls sich prorussische Regionen des Landes direkt an 
Moskau wenden.6 Im September 2013 – einen Monat 
vor Beginn der Maidanaufstände – ernannte Putin 
seinen Chefideologen Wladislaw Surkow zum Leiter 

„‚Sie wissen, George, dass die Ukraine nicht mal ein Land ist! Was ist die 
Ukraine? Ein Teil ihres Territoriums gehört zu Osteuropa, und ein Teil 

davon, ein großer Teil davon, war ein Geschenk von uns!“
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des russischen Programms für hybride Kriegsführung 
zur Russifizierung der Ukraine.7 Surkows Aktivitäten 
wurden später durch russische Kräfte in der Ukraine, 
durch offensichtliche Entwicklungen vor Ort sowie durch 
Surkows interne E-Mails offengelegt.

Alya Shandra und Robert Seely vom britischen Royal 
United Services Institute schrieben hierzu:

„Russlands Aktivitäten in der Ukraine sind eine 
Neuerfindung der ‚aktiven Maßnahmen‘, einer Form 
der politischen Kriegsführung, bei der die Sow-
jetunion Pionierarbeit geleistet hat. Die Strategie 
für diese aktiven Maßnahmen ist eng mit einem 
Konzept verknüpft, das als ‚reflexive Kontrolle‘ 
bekannt ist, einer sowjetischen streng geheimen 
Technik zur Manipulation eines Gegners, damit 
dieser Entscheidungen trifft, die zu seiner eige-
nen Niederlage führen. […] Der Kreml erforschte 
akribisch die Feinheiten des ukrainischen Alltags, 
um die ukrainische Weltanschauung zu verstehen 
und Schwachstellen zu identifizieren, die ausge-
nutzt werden können. Dann schuf er mithilfe von 
Medien, Tarnorganisationen, Provokateuren und 
bezahlten Kundgebungen eine virtuelle Realität, 
um die Ukraine zu Entscheidungen zu zwingen, 
die russischen Zielen dienen. […]

Die E-Mails enthüllen die Details der täglichen Ope-
rationen Russlands zur Destabilisierung der Ukrai-
ne. Sie beschreiben insbesondere, wie der Kreml 
die Schwächen der Ukraine erforschte, ‚Insider‘ 
suchte, die dabei helfen konnten, solche Schwächen 
sowie lokale Gruppen zu identifizieren, die dabei 
helfen würden, diese Schwächen auszunutzen, und 
heimlich Programme finanzierte, die darauf abziel-
ten, die Ukraine zu spalten. Er unterstützte loka-
le Gruppen, die im Wesentlichen Zuschussanträge 
für Aktivitäten eingereicht hatten, die bestehende 
Konflikte verschärfen und neue hervorrufen, Pro-
teste anregen, Angst, Verwirrung und Misstrauen 
verbreiten und unter dem Deckmantel vorgetäusch-
ter zivilgesellschaftlicher Aktivitäten die Illusion 
einer Unterstützung der ukrainischen Bevölkerung 
für den Föderalismus und/oder Russland erzeugen 
sollten. Die E-Mails deuten darauf hin, dass der 
Kreml und seine Agenten eng mit den ‚Zuschuss- 
empfängern‘ zusammenarbeiteten, den Erfolg der 

einzelnen Maßnahmen analysierten und künftige 
Pläne je nach Entwicklung der Situation änderten.“ 8

Viele in Janukowitschs Partei der Regionen unter-
hielten wirtschaftliche und politische Beziehungen zu 
Russland. Im November 2013 trafen Janukowitsch und 
weitere führende Mitglieder seiner Partei mit Vertre-

tern der russischen Regierung zusammen. Daraufhin 
erklärte Janukowitsch, dass er die Vorbereitungen für 
die Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens mit 
der EU aufgrund von Bedenken hinsichtlich des Handels 
mit Russland aussetzen werde. Er schlug außerdem 
trilaterale Gespräche zwischen der Ukraine, Russland 
und der EU vor. Am selben Tag, dem 21. November 
2013, begannen vom Westen unterstützte Aktivisten die 
Euromaidan-Proteste.

Finanzierung des Euromaidan von außen

Viele in den alternativen Medien behaupten, die 
USA hätten laut Aussagen von Victoria Nuland fünf 

Milliarden US-Dollar in die Maidanaufstände investiert. 
Bemerkenswerterweise betrug das gesamte Militärbud-
get der Ukraine 2014 lediglich drei Milliarden Dollar. Wie 
plausibel ist es, dass die USA fast das Doppelte allein in 
die dreimonatigen Maidanaufstände investierten?

Tatsächlich handelte es sich bei den fünf Milliarden 
laut Nuland um breit gefächerte Investitionen der USA, 
die zwischen 1991 und 2014 getätigt wurden. Sie betra-
fen politische, wirtschaftliche, infrastrukturelle und 
kulturelle Projekte, die auf eine Verwestlichung der 
Ukraine abzielten. Nuland leugnete, dass US-Gelder in 
die Finanzierung der Maidanaufstände flossen, was nicht 
glaubwürdig ist. Richtig groß wurde der Euromaidan 
jedoch nicht aufgrund westlicher Finanzierung, sondern 
weil der ukrainische Präsident Wiktor Janukowitsch im 
November 2013 die wenigen verbliebenen Aktivisten der 
bis dahin eher überschaubaren Maidandemonstrationen 
mit unverhältnismäßiger Polizeigewalt räumen ließ. Erst 
danach strömten Hunderttausende auf den Maidan, was 
schließlich die Revolution im Februar 2014 ermöglichte.

Eine ausführliche Analyse der Maidanaufstände und 
des Massakers vom 20. Februar 2014, bei dem es sich um 
einen vom Westen unterstützten Anschlag unter falscher 
Flagge handelte, finden Sie auf meinem Substack.9

„Der Kreml erforschte akribisch die Feinheiten des ukrainischen Alltags, 
um die ukrainische Weltanschauung zu verstehen und Schwachstellen 

zu identifizieren, die ausgenutzt werden können.“
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Auch Russland investierte nach dem Fall der Sow-
jetunion Milliarden in die Ukraine, ebenfalls mit dem 
Ziel, den eigenen Einfluss auf die Ukraine auszubauen. 
Hervorzuheben sind die Aktivitäten von Wladislaw 
Surkow und des Instituts der GUS-Staaten, der Freund-
schaftsvertrag zwischen Putins Partei Einiges Russland 
und Wiktor Janukowitschs Partei der Regionen sowie 
milliardenschwere russische Gassubventionen. Allein 
während der Maidanaufstände investierte Russland 
drei Milliarden Dollar in die Ukraine, um die Januko-
witsch-Regierung zu stabilisieren.10

Machtergreifung unter falscher Flagge

Es ist korrekt, aber heuchlerisch, wenn Putin das 
Maidanmassaker als Anschlag unter falscher Flagge 

verurteilt, denn auch sein eigener politischer Aufstieg 
wurde durch Anschläge unter falscher Flagge begüns-
tigt, in die Putin als ehemaliger sowjetischer Geheim-
dienstoffizier und russischer Geheimdienstchef aller 
Wahrscheinlichkeit nach involviert war.

Bei einer Serie von Sprengstoffanschlägen auf Wohn-
häuser in Russland kamen im September 1999 min-
destens 299 Menschen ums Leben – deutlich mehr als 
beim Maidanmassaker in der Ukraine. In der Folge der 
Anschläge profilierte sich Putin als effektiver Führer, 
der mit harter Hand die Ordnung und Sicherheit im Land 
wiederherstellte, indem er die politische Macht zentra-
lisierte, bürgerliche Freiheiten im Namen der Sicherheit 
einschränkte und die separatistische Kaukasusrepublik 
Tschetschenien, die seit 1996 faktisch unabhängig von 
Russland war, mit extremer militärischer Gewalt und 
um den Preis Zehntausender ziviler Opfer wieder unter 
russische Kontrolle brachte.

Hinweise darauf, dass es sich bei den Bombenan-
schlägen von 1999 um Angriffe unter falscher Flagge 
handelte, finden sich im Buch „Blowing Up Russia“ 11 

sowie im Dokumentarfilm „Assassination of Russia“ 12. 
Beide erschienen 2002. Sowohl das Buch als auch der 
Dokumentarfilm sind in Russland verboten. Der Autor 
des Buches, Alexander Litwinenko, sowie der Finanzier 
des Films, Boris Beresowski, wurden allem Anschein 
nach vom russischen Geheimdienst ermordet.

Auch Alexander Lebed, der 1996 als Sekretär des rus-
sischen Sicherheitsrates den ersten Tschetschenienkrieg 
mit einem Friedensabkommen beendete, das Putin als 
Betrug an Russland bezeichnete, mutmaßte, dass die 
russische Regierung hinter den Anschlägen steckte. 
Lebed starb kurz darauf bei einem Hubschrauberabsturz, 
bei dem viele Sabotage vermuteten.

Sergei Juschenkow war Leiter der 2002 gegründeten 
Kowaljow-Kommission, die eine unabhängige Untersu-
chung der Bombenanschläge von 1999 durchführte. Er 
wurde im April 2003 vor seiner Wohnung erschossen. 
Juri Schtschekotschichin war ebenfalls Mitglied der 
Kommission. Er wurde im Juli 2003 allem Anschein nach 

vergiftet. Ein weiteres Mitglied der Kommission, Michail 
Trepaschkin, wurde im Oktober 2003 unter fadenschei-
nigen Gründen verhaftet. Seine Verhaftung erfolgte eine 
Woche vor einem Gerichtstermin, bei dem er als Anwalt 
der Familie eines Opfers der Bombenanschläge die von 
ihm gesammelten Beweise für eine Täterschaft des 
russischen Geheimdienstes FSB vorlegen wollte.

Der Brand im Gewerkschafts-
haus von Odesa

Eine in Alternativmedien häufig kolportierte Ge-
schichte ist die der ukrainischen Faschisten, die 

am 2. Mai 2014 prorussische Demonstranten in das 
Gewerkschaftshaus von Odesa trieben, um sie dort bei 
lebendigem Leib zu verbrennen. Tatsächlich waren die 
Ereignisse dieses Tages weitaus komplexer.

Anhänger der Fußballvereine Metalist Charkiw und 
Tschornomorez Odesa organisierten einen „Marsch der 
Einheit der Ukraine“ in Odesa, an dem rund 2.000 Fans 
und proukrainische Aktivisten teilnahmen, darunter 
auch Mitglieder des Rechten Sektors.

Zu jener Zeit bestand auf dem Kulikowo-Platz in 
Odesa bereits seit fast zwei Monaten ein prorussisches 
Protestcamp. Zu den dort vertretenen Gruppen gehör-
ten die marxistisch-leninistische Borotba sowie die 
neonazistisch inspirierten Schwarzhunderter, die 
Slawische Einheit und die Odesa Druschina, 
deren militanter Flügel, die Odesa Brigade, auch 
im Donbas gegen die Ukraine kämpfte.

In der Regel hielten sich mindestens meh-
rere Hundert Personen im Camp auf. 
Laut Serhiy Rudyk, einem 
Mitglied der Odesa Dru-
schina, erhielten die 
Aktivisten pro Person 
und Nacht 150 Hrywn-
ja (2014 etwa 10 Euro), 
wobei d ieser Betrag 
später auf 50 Hrywnja 
reduziert wurde. Die Fi-
nanzierung kam angeb-
lich aus Russland.13

Der russische Neonazi 
Anton Rajewski von den 
Schwarzhundertern kam im 
März auf dem Kulikowo-Platz 
an. Neben einem Hakenkreuz 
zieren Tätowierungen der 
Naziparolen „Jedem 
das Seine“ und „Blut 
und Boden“ seinen 
Körper. Am 19. März 
berichtete Rajewski auf 
VKontakte:
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lich von prorussischen Aktivisten erschossen, mehr als 
hundert Personen wurden bei den Zusammen-

stößen verletzt. Videos belegen, dass einige 
Polizisten prorussische Aktivisten schützten, 

als sie auf proukrainische Aktivisten 
schossen.17

Nachdem die proukrainischen 
Aktivisten ein Feuerwehrauto 

unter ihre Kontrolle ge-
bracht hatten, gelang 
es ihnen, die prorussi-
schen Aktivisten unter 

Einsatz des Autos und 
des Wasserwerfers zu 
vertreiben. Die langsame 
Reaktion der Feuerwehr 
beim späteren Brand des 
Gewerkschaftshauses kann 

nicht mit der Entwendung 
des Feuerwehrautos erklärt 

werden, da es in der Millionen-
stadt Odesa selbstverständlich 

mehr als ein Feuerwehrauto gab.
Gegen 19 Uhr räumten die pro-

russischen Aktivisten ihr Protest-
camp auf dem Kulikowo-Platz.18 Sie 

wurden nicht, wie oft zu lesen ist, 
„in das Gewerkschaftshaus getrieben“, sondern zogen 
sich mit Schusswaffen und Molotowcocktails bewaffnet in 
Erwartung der Ankunft der proukrainischen Aktivisten 
auf dem Kulikowo-Platz in und vor das angrenzende 
Gewerkschaftshaus zurück, was bereits im Vorfeld 
geplant wurde:

„[Sie hatten] bewusst Menschen versammelt, um 
das Gebäude zu besetzen und zu verteidigen, mit 
Aufrufen nicht nur auf dem Platz vor dem Gebäu-
de, sondern auch früher, zum Beispiel in sozialen 
Netzwerken. […]

Schon nach den ersten Zusammenstößen im Stadt-
zentrum wurden Menschen angerufen und gebeten, 
mit medizinischer Hilfe und anderen Gegenständen 
zu kommen. Zeugen haben auch berichtet, dass ei-
nigen Fahrgästen der Endhaltestelle der Straßen-
bahnlinie 18 gesagt wurde, dass sich eine Bombe 
in der Straßenbahn befinde und sie sich im Ge-
werkschaftshaus verstecken sollten.“ 19

„Ich wurde von Kämpfern der Odesa Brigade ab-
geholt und zum Kulikowo-Platz gebracht, wo sich 
ein patriotisches Militärlager befindet. Mir wurden 
sofort ein Schild, ein Schlagstock und eine kugel-
sichere Weste ausgehändigt. Alles war 
so, wie ich es erwartet hatte.“ 14

Knapp zwei Wochen später wurde 
Rajewski von den ukrainischen Be-
hörden des Landes verwiesen. Zu-
rück in Russland erklärte Rajewski 
in einer Videobotschaft:

„Wir sind bereit, Blut zu 
vergießen, und wir wer-
den es vergießen – das 
Blut unserer Feinde. […] 
Ich habe gezeigt, dass rus-
sische Nationalisten, rus-
sische Freiwillige, bereit 
sind, in die Ukraine zu ge-
hen, und dass sie gehen, um die 
Interessen nicht nur der russisch-
sprachigen Bevölkerung zu vertei-
digen, sondern auch – lasst uns die 
Dinge beim korrekten Namen nennen – des 
russischen Volkes.“ 15

Russlands Präsident Putin behauptet regelmäßig, 
Odesa sei eine „russische Stadt“. Tatsächlich hatte Odesa 
seit Mitte des 20. Jahrhunderts stets eine ethnisch uk-
rainische Bevölkerungsmehrheit. Odesa ist überwiegend 
russischsprachig, gilt aber seit jeher als kosmopolitisch 
und ist definitiv keine Hochburg prorussischer Kräfte. 
1991 stimmten 85 Prozent der Einwohner für die Unab-
hängigkeit der Ukraine von Russland.

Am 2. Mai 2014 griffen etwa 300 prorussische Aktivis-
ten etwa 2.000 proukrainische Aktivisten beim „Marsch 
der Einheit der Ukraine“ an. Der Angriff der prorussi-

schen Aktivisten auf eine zahlenmäßig weit überlegene 
Gruppe von Fußballfans und Mitgliedern des Rechten 
Sektors erscheint nur plausibel bei waffentechnischer 
und/oder taktischer Überlegenheit.

Laut einem Bericht von Human Rights Without Fron-
tiers waren die prorussischen Aktivisten mit Schusswaf-
fen, Schlagstöcken, Messern, Helmen und kugelsicheren 
Westen ausgerüstet.16 Sechs Personen wurden mutmaß-

Russlands Präsident Putin behauptet regelmäßig, Odesa sei eine  
„russische Stadt“. Tatsächlich hatte Odesa seit Mitte des 20. Jahrhun-

derts stets eine ethnisch ukrainische Bevölkerungsmehrheit.

22 NEXUS 115  Oktober – November 2024www.nexus-magazin.de



Propaganda

Was nun geschah, wird in einer Chronologie der 
Ereignisse wie folgt festgehalten: 20 Nachdem einer 
der Anführer der prorussischen Aktivisten, Artem 
(in manchen Quellen auch Anton) Dawydtschenko, ca. 
400 Personen in das Gewerkschaftshaus gelockt hatte, 
flüchtete er. Kurz darauf erreichten die proukrainischen 
Aktivisten den Kulikowo-Platz und zerstörten das ver-
lassene Protestcamp.

Laut einer Untersuchung von Beteiligten beider Kon-
fliktparteien bewarfen sich beide Seiten nun gegenseitig 
mit Molotowcocktails, aus dem Gewerkschaftshaus 
wurde auf die proukrainischen Aktivisten geschossen 
und ein Teil von ihnen drang durch einen Seiteneingang 
in das Gebäude ein. Dort warfen offenbar prorussi-
sche Aktivisten einen Molotowcocktail innerhalb des 
Gebäudes und vertrieben damit die Angreifer. Die 
prorussischen Verteidiger an der Vorderseite zogen sich 
nun vollständig in das Gebäude zurück und verbarrika-
dierten den Eingangsbereich mit Holzpaletten.

Eine Untersuchung des Forschungs- und Forensik-
zentrums des Innenministeriums in Mykolajiw ergab, 
dass das Feuer im Gewerkschaftshaus an fünf Stellen 
ausgebrochen war: im Eingangsbereich, in den beiden 
Treppenhäusern zwischen dem Erdgeschoss und dem 
ersten Stock, in einem Raum im ersten Stock sowie auf 
dem Treppenabsatz zwischen dem zweiten und dritten 
Stock. Laut der Untersuchung konnten die Brände – mit 
Ausnahme des Feuers im Eingangsbereich – nur durch 
Personen innerhalb des Gebäudes verursacht worden 
sein.21

Häufig wird behauptet, dass Personen, die aus dem 
brennenden Gebäude flüchten wollten, von den pro
ukrainischen Aktivisten getötet wurden. Tatsächlich 
haben über 300 Personen den Brand im Gewerkschafts-
haus sowie die anschließende Evakuierung überlebt. 32 
Personen starben aufgrund des Feuers bzw. aufgrund 
der Rauchentwicklung im Gebäude, sieben beim Sprung 
aus dem Fenster und drei erlagen im Krankenhaus ihren 
Verletzungen.22

Zahlreiche Personen, die aus dem Gebäude flüchte-
ten, wurden in der Tat verprügelt.23 Es ist jedoch nicht 
belegt, dass Personen bei diesen Angriffen zu Tode 
kamen. Die Polizei schützte flüchtende prorussische 
Aktivisten mit einer Menschenkette.24 Darüber hinaus 
halfen proukrainische Aktivisten den prorussischen 
Aktivisten mit einem Gerüst und einer Leiter, sicher 
aus dem brennenden Gebäude zu entkommen, was auf 
Video dokumentiert ist.25

Die Tragödie von Odesa ereignete sich nach der rus-
sischen Annexion der Krim im März und nach dem 
Beginn der russischen Invasion im Donbas im April. Es 
liegt auf der Hand, dass die monatelange Eskalation der 
russischen Aggression gegen die Ukraine Ressentiments 
schürte und die Wahrscheinlichkeit von Gewalt gegen 
prorussische Demonstranten erhöhte.

Das Protestcamp militanter prorussischer Aktivisten, 
die am 2. Mai 2014 Gewalt gegen proukrainische Akti-

visten initiiert und dabei mutmaßlich sechs Menschen 
erschossen hatten, bevor es zur Tragödie im Gewerk-
schaftshaus kam, war ein typisches Beispiel für Russ-
lands hybriden Krieg gegen die Ukraine, insbesondere 
im Süden und Osten des Landes.

Separatismus im Donbas

Parallel zur Annexion der Krim finanzierte Russ-
land prorussische Aktivisten, um Aufstände in der 

Südostukraine anzuzetteln. Dies geht aus abgehörten 
Gesprächen zwischen Putins Berater Sergej Glasjew, 
dem Gründer des Moskauer Instituts der GUS-Staaten, 
Konstantin Zatulin, und dem stellvertretenden Direktor 
des Instituts, Kirill Frolow, hervor. Zatulin bestätigte 
die Echtheit der Aufnahmen, sagte aber, sie seien aus 
dem Zusammenhang gerissen.

Halya Coynash von der Kharkiv Human Rights Pro-
tection Group schrieb zu den Aufnahmen:

„Glasjew sagt eindeutig […], dass alle Aufstände 
den Anschein erwecken müssen, von den Einhei-
mischen auszugehen, wobei es besonders wün-
schenswert ist, dass Kommunen usw. an Russland 
appellieren zu intervenieren. Eines der Gespräche 
ist mit dem russischen Politiker Konstantin Zatu-
lin, der davon spricht, verschiedenen Gruppen ‚wie 
versprochen‘ Geldbeträge zu zahlen. […]

Aus den Aufnahmen geht eindeutig hervor, dass 
die Aktionen von Putins Berater Glasjew finanziert 
und koordiniert werden, gemeinsam mit Zatulin 
und Frolow [ein russischer Staatsangehöriger ei-
ner prorussischen Gruppe, die sich Union der or-
thodoxen Bürger der Ukraine nennt].“ 26

Die Donbasrepubliken waren von Be-
ginn an russische Satellitenstaaten. Ihre 
Gründung erfolgte zwei Monate nach den 
Maidanaufständen im Zuge einer russi-
schen Invasion des Donbas, was von den 
Separatisten selbst bezeugt und aufgrund 
der Faktenlage evident ist, wie Halya 
Coynash berichtete:

„Anfang März 2014 versuch-
te Pawel Gubarew, ein Ukra- 
iner aus Donezk mit einer 
Vergangenheit in der neona-
zistischen Partei Russische 
Nationale Einheit, einen ‚Volks-
aufstand‘ in Donezk anzuzet-
teln und erklärte sich selbst zum 
‚Bürgermeister des Volkes‘. Der 
besagte Aufstand und die Idee, 
dass es einen ‚Volksbürgermeister‘ ge-
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ben müsse, lehnten sich eng […] an das Szenario 
an, das von Putins Berater Sergej Glasjew voran-
getrieben und üppig finanziert wurde.

Gubarews Aufstand scheiterte, und auch das Auf-
tauchen sogenannter ‚Touristen‘ – stämmige Rus-
sen, die geholt wurden, um die Unterstützung zu 
leisten, die sie von den einheimischen Ukrainern 
nicht bekommen konnten – konnte nichts daran 
ändern, dass Moskaus Ziel verfehlt wurde. Erst als 
Igor Girkin [Codename Strelkow], ein russischer 
‚ehemaliger‘ FSB-Offizier, und seine schwer bewaff-
neten und ausgebildeten Männer […] in Slawjansk 
eintrafen, fielen Teile des Donbas in die Hände der 
russischen bzw. russisch kontrollierten Kämpfer.

Erwähnenswert ist, dass sich Gubarew auch einer 
immer größer werdenden Zahl von Russen – oder, 
wie er, prorussischen ukrainischen Bürgern – an-
geschlossen hat, die […] jede Vorspiegelung eines 
‚Bürgerkriegs‘ im Donbas fallen gelassen haben 
[…]. In einem Interview […] erklärte Gubarew ganz 
klar, dass es ohne die russische Beteiligung kei-
ne selbst ernannte Donezker Volksrepublik gege-
ben hätte […]. Es war Girkin (und seinen schwer 
bewaffneten Männern) gelungen, ‚aus einem ge-
wöhnlichen, unbewaffneten und zahnlosen Stra-
ßenprotest einen Aufstand zu machen‘.“ 27

Alexander Schuchkowski, ein Russe der neonazisti-
schen Russischen Reichsbewegung, schrieb in seinem 
Buch „85 Days in Slavyansk“: 

„Strelkow [Igor Girkin] und seine Krim-Kompanie 
waren die erste Gruppe von Freiwilligen, die die 
russische Grenze zum Donbas überquerte. Sie bil-
deten den Kern der Slawjansker Garnison und spä-
ter der Streitkräfte der Donezker Volksrepublik.“ 28

Girkin gab zu, „dass die ersten Schüsse und damit 
die Gewalt im Donbas tatsächlich von seinen Männern 
provoziert wurden“.29 Wörtlich sagte er: „Ich bin derje-
nige, der den Krieg ausgelöst hat.“ 30

Schuchkowski kämpfte an der Seite von Girkin und 
organisierte laut eigener Aussage „den Zustrom russi-
scher Freiwilliger in den Donbas“, darunter zahlreiche 
Neonazi-Verbände.31 Ukrainische Neonazis waren die 
Ersten, die auf die russische Invasion reagierten, offen-
bar weil die offiziellen ukrainischen Sicherheitskräfte 
aus Angst vor einer russischen Großoffensive zunächst 
untätig blieben.

Es dauerte eine Weile, bis das ukrainische Militär 
gegen die Separatisten vorging, aber bis August 2014 
hatte die Ukraine einen Großteil der Separatistenge-
biete zurückerobert. Dann griff die russische Armee 
mehrmals auf ukrainischem Territorium ein, was den 
Separatisten zu entscheidenden Siegen im August 2014 

bei Ilowajsk sowie im Februar 2015 bei Debalzewe 
verhalf, mit denen die ukrainische Regierung zur Un-
terzeichnung der Minsker Verträge gezwungen wurde.32

Die direkte russische Militärintervention „nahm 
die Form von Vorstößen mehrerer bataillons-
großer Einheiten an“ und ist belegt durch 
„Berichte von Separatisten, Videos von rus-
sischen Militärkonvois, Videos von gefangen 
genommenen russischen Soldaten und Aus-
rüstungsgegenständen, Berichte aus erster 
Hand von […] Augenzeugen sowie veröffent-
lichte Satellitenbilder von russischen 
Militärfahrzeugen auf der ukra- 
inischen Seite der Grenze“.33 
Zudem starben zu jener Zeit 
laut offiziellen russischen Anga-
ben viele Soldaten im Rahmen 
einer nicht näher bezeichne-
ten Sondermission „an einem 
Ort der vorübergehenden 
Versetzung“.34

Fakt ist: Die Abspaltung 
der Donbasrepubliken von 
der Ukraine erfolgte von 
Beginn an mit russischer 
Hilfe. Russland hat den Krieg 
im Donbas begonnen und die 
russische Armee hat auf ukrai-
nischem Territorium aufseiten der 
Separatisten interveniert. Der Krieg 
im Donbas war somit eine russische 
Invasion, ein hybrider Krieg, der 
in verschiedenen Phasen erfolgte.

Ausschließlich die von russisch 
kontrollierten Militärdiktaturen 
durchgeführten „Volksabstim-
mungen“ zeigten eine Zustimmung 
der Bevölkerung in den besetzten 
Gebieten des Donbas zur Abspal-
tung von der Ukraine. In Donezk 
lag die Zustimmung im Mai 2014 
angeblich bei 89 Prozent, in Luhansk 
bei 96 Prozent.

Alle wissenschaftlichen Untersuchun-
gen über das Meinungsbild im Donbas 
widersprechen diesen Zahlen. Laut einer 
Umfrage des Donezker Instituts für Sozialstudien 
und politische Analysen vom März 2014 lehnten 77 
Prozent der Bürger von Donezk, der größten Stadt 
im Donbas, die separatistische Übernahme von Ver-
waltungsgebäuden ab. Nur 26,5 Prozent befürworteten 
prorussische Demonstrationen.35

Einer Umfrage des US-amerikanischen Pew Research 
Center vom April 2014 zufolge wollten 70 Prozent der 
Ostukrainer sowie 58 Prozent der russischsprachigen 
Ostukrainer die territoriale Integrität der Ukraine 
bewahren.36 Diese Umfrage kann nicht als westliche 
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Propaganda abgetan werden, da sie auch ergab, dass 
91 Prozent der Krimbewohner die Abstimmung über 
die Abspaltung der Krim für frei und fair hielten und 
88 Prozent sich dafür aussprachen, dass die Regierung 
in Kyjiw das Ergebnis respektieren solle.37

Das Internationale Soziologieinstitut in Kyjiw führte 
zwischen April und Mai 2014 eine weitere Umfrage 
durch. Demnach befürworteten 30,9 Prozent der Men-
schen im Donbas eine Abspaltung der Region von der 
Ukraine oder einen Anschluss an Russland. 58,5 Prozent 
wollten, dass die Ukraine geeint bleibt, wobei die Mehr-
heit innerhalb dieser Gruppe mehr Autonomierechte 

für den Donbas innerhalb einer geeinten Ukraine 
befürwortete.38

Kritiker mögen hinter der Umfrage des Internatio-
nalen Soziologieinstituts in Kyjiw ukrainische Pro-

paganda vermuten, aber die Umfrage wurde 
von Iwan Katschanowski durchgeführt, der 

das Maidanmassaker als ukraini-
schen Anschlag unter falscher 

Flagge entlarvte und daher 
sicher kein Propagandist der 
ukrainischen Regierung ist.

Auch andere Untersu-
chungen, etwa die des Inter-

nationalen Republikanischen 
Instituts 39 von 2017 oder des 
Berliner Zentrums für Osteuro-

pa- und internationale Studien 40 
von 2019, ergaben ein Bild, das 

man wie folgt zusammenfassen 
kann: Im ukrainisch kontrollierten 

Donbas lag die Zustimmung für eine 
Abspaltung der Separatistengebiete 

unter zehn Prozent; selbst in den Se-
paratistengebieten war keine Mehrheit 

(ca. 45 Prozent) für eine Abspaltung. 
Die Bewohner der Separatisten-
gebiete sprachen sich zwar klar 
für eine Dezentralisierung der 
politischen Macht innerhalb der 

Ukraine und mehr Autonomie für 
den Donbas aus, wollten sich aber in 

der Mehrheit nicht von der Ukraine 
abspalten oder Teil Russlands werden 

– ganz im Gegensatz zu dem, was die von 
Russland kontrollierten Separatistenführer 

anstrebten. 
Kritiker mögen hinter solchen Untersuchun-

gen westliche Propaganda vermuten, aber sie 
bestätigten auch Dinge, die nicht im Sinne 
ukrainischer oder westlicher Propaganda sind: 
etwa, dass die Selbstidentifikation der Men-

schen im ukrainischen Donbas als ukrainische 
Staatsbürger zwischen 2016 und 2019 deutlich 
abnahm oder dass die Bewohner der Separatis-

tengebiete sich ethnisch und sprachlich eher als russisch 
denn als ukrainisch sahen.

Wenn man argumentieren will, dass all diese Umfra-
gen parteiisch sind, müsste man erklären, warum sie 
dem westlichen Narrativ in vielen Punkten widerspre-
chen. Wie plausibel ist es, dass all diese verschiedenen 
Quellen sich allein bei der ganz speziellen Frage nach 
der Haltung der Donbasbevölkerung zum Separatismus 
verschworen haben, in anderen Fragen aber nicht?

Tatsächlich spiegeln die Untersuchungsergebnisse 
der verschiedenen Institute die beobachtbaren Fakten 
wider. Russische Paramilitärs, reguläre Soldaten sowie 
Militär- und Politikberater waren die treibenden Kräfte 
des Separatismus im Donbas. Ohne russische Hilfe 
wären die Separatistenrepubliken weder entstanden 
noch hätten sie überlebt.

Die Argumentation zur  
NATO-Osterweiterung

Putins Argument, die NATO habe Russland mit ihrer 
Osterweiterung betrogen, ist bestenfalls die halbe 

Wahrheit. Richtig ist, dass US-Außenminister James 
Baker dem sowjetischen Staatschef Michail Gorbatschow 
1990 sagte, die NATO werde sich nicht nach Osten aus-
dehnen, wenn Gorbatschow der deutschen Wiederverei-
nigung zustimmt. Im Gegensatz zur Wiedervereinigung 
wurde die Frage einer NATO-Osterweiterung letztlich 
jedoch nicht vertraglich geregelt. Offensichtlich bestand 
die russische Regierung nicht darauf, den Verzicht auf 
eine NATO-Osterweiterung in einem verbindlichen 
Vertrag festzuhalten. Im Gegenteil: In der NATO-Russ-
land-Grundakte von 1997 verpflichtete sich Russland 
zur „Achtung der Souveränität, Unabhängigkeit und 
territorialen Unversehrtheit aller Staaten sowie ihres 
naturgegebenen Rechtes, die Mittel zur Gewährleistung 
ihrer eigenen Sicherheit […] selbst zu wählen“. 1999 
bekräftigte Russland im Istanbuler Dokument „das 
jedem Teilnehmerstaat [der OSZE] innewohnende Recht, 
seine Sicherheitsvereinbarungen einschließlich von 
Bündnisverträgen frei zu wählen oder diese im Laufe 
ihrer Entwicklung zu verändern“. Die NATO-Russ-
land-Grundakte und das Istanbuler Dokument sind zwar 
keine Verträge im Sinne des Wiener Übereinkommens 
über das Recht der Verträge, dennoch haben diese 
Dokumente mehr Gewicht als eine mündliche Aussage, 
die Jahre vor der Unterzeichnung dieser Dokumente 
getätigt wurde. Russlands explizite Ablehnung einer 
NATO-Mitgliedschaft der Ukraine kam erst nach der 
Machtübernahme Putins.

Bereits unmittelbar nach dem Fall der Sowjetunion 
intervenierte Russland militärisch in den ehemaligen 
Sowjetrepubliken Moldawien und Georgien, was zur 
Etablierung von prorussischen Separatistenregionen 
führte. Dies trieb ehemalige Sowjetrepubliken in die 
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Arme der NATO, um sich vor russischen Aggressionen 
zu schützen. Noch während der 1990er-Jahre folgten 
die NATO-Übungen Cooperative Nugget, Peace Shield, 
Exercise Cooperative Partner und Strong Resolve, die 
teilweise in den USA und teilweise in Europa stattfanden, 
auch in der Ukraine.

Die russische Regierung sah die NATO-Aktivitäten 
als Bedrohung und drehte weiter an der Eskalations-
schraube. 2007 setzte Russland die Umsetzung des 
Vertrags über konventionelle Streitkräfte in Europa aus, 
der Grenzen für die Aufrüstung in Europa bestimmt. 
Russland stellte sich damit einen Blankoscheck für eine 
militärische Aufrüstung aus. Bei der Sapad-Übung 2009 
simulierte das russische Militär einen Angriff auf das 
NATO-Mitglied Polen. Sapad ist das russische Wort für 
Westen. Weitere Sapad-Übungen folgten 2013 und 2017, 
wobei Russland die Zahl der teilnehmenden Soldaten 
anscheinend zu niedrig angab, um keine ausländischen 
Beobachter einladen zu müssen, wie es das Wiener 
Dokument der OSZE vorsieht. Bei allen Sapad-Übungen 
wurden Angriffe auf Osteuropa geprobt.

Lügen im Krieg gegen die Ukraine

Der Gesetzentwurf zur Anerkennung der Donbas-
republiken wurde am 15. Februar 2022 von der 

Kommunistischen Partei Russlands ins russische Par-
lament eingebracht. In den folgenden Tagen eskalierten 
die Ereignisse. Es war klar, sollte Putin das Gesetz 
unterschreiben, würde er damit offiziell die russische 
Nichtachtung der territorialen Integrität der Ukraine 

im Donbas verkünden. Westliche Würdenträger spe-
kulierten daher zu Recht über einen bevorstehenden 
russischen Angriff. 

Putin unterzeichnete das Gesetz am 21. Februar. Da-
rauf folgte die Ankündigung der Entsendung russischer 
Truppen in die Donbasrepubliken gemäß den mit den 
Separatisten unterzeichneten Verträgen über Freund-
schaft und gegenseitigen Beistand, die das russische 
Parlament am 22. Februar ratifizierte. Putin legitimierte 
die Eroberung ukrainischer Gebiete mit der Anerken-
nung der russischen Satellitenstaaten im Donbas und der 
Unterzeichnung der Beistandsverpflichtungen. Wörtlich 
sagte er am Morgen des 24. Februar 2022:

„In Ausführung der Verträge über Freundschaft 
und gegenseitigen Beistand mit der Volksrepu-

blik Donezk und der Volksrepublik Luhansk, 
die […] am 22. Februar ratifiziert wurden, habe 
ich beschlossen, eine spezielle Militäroperation 
durchzuführen.“

Er rechtfertigte die russische Großoffensive mit Ar-
tikel 51 der UN-Charta, der sich auf das Recht auf 
individuelle oder kollektive Selbstverteidigung bezieht. 
Der Artikel gilt explizit nur „im Falle eines bewaffneten 
Angriffs gegen ein Mitglied der Vereinten Nationen“. 
Die Donbasrepubliken waren jedoch keine UN-Mit-
gliedstaaten – im Gegensatz zur Ukraine. Nach der 
UN-Charta hätte Russland, wenn überhaupt, die Ukraine 
bei der Verteidigung gegen die Separatisten unterstützen 
müssen, die nur dank russischer Hilfe ukrainisches 
Territorium besetzen konnten.

Ebenso opportunistisch wie die westlichen NATO-Im-
perialisten unterstützt oder bekämpft Putin Separa-
tisten, je nachdem, ob es seinen politischen Interessen 
dient. Im Jahr 2013 kriminalisierte Putin sogar friedli-
che Aufrufe zum Separatismus innerhalb Russlands,41 

obwohl Russland ein Vielvölkerstaat mit zahlreichen 
Minderheiten ist, die ein legitimes Interesse an poli-
tischer Unabhängigkeit haben, insbesondere in den 
Grenzregionen. Und so wie westliche Regierungschefs 
ihre Feinde in übertriebener Manier als Erzschurken 
darstellen, sind auch Putins ständige Hinweise auf Nazis 
in der Ukraine übertrieben – was nicht heißt, dass es in 
der Ukraine keine Neonazis gibt. Es gibt sie sehr wohl. 
Sie spielten eine wichtige Rolle beim Staatsstreich von 
2014 und bei der Verteidigung gegen die anschließende 
russische Invasion.

Es gibt jedoch auch in Russland Neonazis, wobei 
„Russlands Einsatz von Rechtsradikalen auf der Seite 
der Separatisten in den [Donbas-]Provinzen Donezk 
und Luhansk größere militärische und politische Aus-
wirkungen hatte als die Beteiligung rechtsextremer 
ukrainischer Gruppen“, so der russische Politologe 
Wjatscheslaw Lichatschow.42 Besonders hervorzuheben 
sind Russitsch, die Russische Reichsbewegung und die 
Russische Nationale Einheit.

Lichatschow kann kaum als Verharmloser ukraini-
scher Neonazis bezeichnet werden. 2018 schrieb er: 

„Rechtsextreme politische Kräfte stellen eine ech-
te Bedrohung für die demokratische Entwicklung 
der ukrainischen Gesellschaft dar. […] Ihre Akti-
vitäten stellen die Legitimität des Staates infrage, 

Es war klar, sollte Putin das Gesetz unterschreiben, würde er  
damit offiziell die russische Nichtachtung der territorialen Integrität  

der Ukraine im Donbas verkünden. 
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untergraben seine demokratischen Institutionen 
und bringen die Strafverfolgungsbehörden des 
Landes in Misskredit.“ 43

Im Kampf gegen den Kremlkritiker Alexei Nawalny 
setzte Moskau auf die Neonazi-Gruppe Russki Obraz.44 

Kremlfunktionär Alexei Petrow, der in den sozialen 
Medien über Jahre Neonazipropaganda verbreitete, 
darunter Verweise auf Adolf Hitler und den Hitlergruß,45 

war während des russisch-ukrainischen Krieges ge-
meinsam mit der russischen Präsidialkommissarin für 
Kinderrechte an der Entführung ukrainischer Kinder 
nach Russland beteiligt. Dmitri Utkin, Gründer der 
russischen paramilitärischen Gruppe Wagner, trug 
eine Tätowierung der Waffen-SS am Hals und einen 
Reichsadler auf der Brust.46 Denis Puschilin, der vor 
seiner politischen Karriere als Separatist im Donbas 
als Finanzbetrüger  47 unzählige Russen und Ukrainer 
um ihr Vermögen brachte, verlieh 2022 einen Orden an 
einen Separatisten, der neonazistische Abzeichen an 
seiner Uniform trug.48

Die Zwangsrekrutierung für den russischen Krieg 
gegen die Ukraine betrifft überproportional ethnische 
Minderheiten, was eindeutig rassistisch ist.49 Viele 
ländliche Gemeinschaften ethnischer Minderheiten 
wurden praktisch entvölkert.50 Die Zahl der russischen 
Todesopfer unter den ethnischen Minderheiten ist im 
Verhältnis zur Gesamtbevölkerung weitaus höher als 
die Zahl der gefallenen Soldaten aus Moskau.51

Eine Untersuchung von Richard Arnold von der Mus-
kingum-Universität aus dem Jahr 2015 stellte zudem 
fest, „dass Russland für ethnische Minderheiten in der 
Tat das gefährlichste Land in Europa ist“, was rassistisch 
motivierte Morde und Gewaltverbrechen im Verhältnis 
zur Gesamtbevölkerung angeht.

2016 setzte Putin seine Unterschrift unter das Jaro
waja-​Gesetz, das religiöse Minderheiten diskriminiert. 
2018 folgte ein Sprachengesetz, das Minderheitenspra-
chen herabstuft. Die russischen Behörden weigerten 
sich konsequent, Genehmigungen für Demonstrationen 
gegen das Gesetz zu erteilen, und die Polizei nahm 
selbst Personen fest, die vermeintlich legale Ein-Perso-
nen-Mahnwachen abhielten.52

In den seit 2014 von Russland besetzten Gebieten der 
Ukraine findet eine fanatische Entukrainisierung und 
Russifizierung statt.53 Bei der Analyse diskriminierender 
antirussischer Maßnahmen seitens der Ukraine muss 
dieser Kontext berücksichtigt werden.

Das Massaker in Butscha – 
westliche Propaganda?

Das Massaker in Butscha, einem Vorort von Kyjiw 
mit knapp 40.000 Einwohnern, führte zu vielen 

Spekulationen in den alternativen Medien, obwohl 

die wesentlichen Fakten klar sind. 
Es gibt eindeutige Videobeweise 
für die Morde an ukrainischen 
Z iv i l i s ten du rch russ i sche 
Besatzungstruppen.

In einem Video sieht man 
Irina Filkina. Sie war zu Be-
ginn der russischen Invasion 
zunächst an ihrer Arbeitsstel-
le geblieben. Am 5. März 2022 
fuhr sie mit dem Fahrrad nach 
Hause. An einer Kreuzung 
wurde sie aus etwa 50 Metern 
Entfernung am helllichten Tag 
auf ansonsten menschleerer Straße 
von einem gepanzerten Fahrzeug aus 
erschossen, obwohl sie unbewaffnet war.54

In einem weiteren Video vom 19. März 
2022 sieht man russische Soldaten, die sich 
dem Firmengelände eines Campingausstatters nähern. 
Nur der Eigentümer und ein unbewaffneter Wachmann 
befanden sich zu diesem Zeitpunkt auf dem Gelände. 
Nach einer kurzen Unterhaltung und einer vermeintli-
chen Verabschiedung schossen die russischen Soldaten 
den unbewaffneten Männern in den Rücken. Danach 
plünderten die russischen Soldaten das Firmengelände 
und stahlen dabei Alkohol und ein Fahrrad.55

Nur wenige in den alternativen Medien erwähnen 
diese Videobeweise. Stattdessen argumentieren sie, es 
sei unrealistisch, dass der Bürgermeister von Butscha 
nicht umgehend nach dem Abzug der russischen Trup-
pen vom Massaker berichtete, sondern erst drei Tage 
später, was auf eine Inszenierung hindeute.

Dieses Argument ist absurd. Die Morde an ukraini-
schen Zivilisten fanden vereinzelt und dezentral statt. 
Die meisten Einwohner von Butscha versteckten sich 
über Wochen in ihren Häusern und Wohnungen. Der 
Bürgermeister hatte während der Besatzung keine 
Möglichkeit, die über die Stadt verteilten Morde zu 
registrieren oder zu untersuchen.

Die russischen Truppen hatten Butscha am Ende 
des 30. März 2022 verlassen. Ukrainische Truppen 
erreichten Butscha am 31. März und verbrachten den 
Rest des Tages damit, die Stadt auf Landminen und 
sonstige potenzielle Bedrohungen zu untersuchen. Am 
1. April erklärte die ukrainische Armee, dass die Stadt 
gesichert ist. Erst dann verließen die Einwohner ihre 
Häuser, und Journalisten begannen, die Situation vor 
Ort zu untersuchen.

Nach einer eintägigen Untersuchung einschließlich 
Gesprächen mit Einwohnern begannen die Medien am 
Morgen des 2. April mit der Berichterstattung über 
die Funde Hunderter über das Stadtgebiet verteilter 
Leichen, die auf Straßen, in Kellern, Hinterhöfen und 
Massengräbern gefunden wurden. Die zeitliche Abfolge 
der Ereignisse ist somit absolut realistisch.
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Der russische UN-Gesandte Wassili Nebensja be-
hauptete am 5. April vor dem UN-Sicherheitsrat, eine 
Stadträtin von Butscha habe in einem Interview mit 
Meduza gesagt, „dass sie nicht gesehen hat, wie die 
russischen Streitkräfte Zivilisten exekutiert haben, 
und dass die ukrainischen Streitkräfte an den meisten 
Verstößen schuld sind“.56

Bei der zitierten Frau kann es sich nur um Katerina 
Ukrainzewa handeln, deren Interview mit Meduza einen 
Tag zuvor erschienen war. Tatsächlich bestätigte die 
Stadträtin, die sich bis zum 11. März in Butscha aufhielt, 
keine Tötungen gesehen zu haben. Sie berichtete jedoch 
nicht von Verstößen durch ukrainische, sondern durch 
russische Truppen. Sie sagte: 

„Bis zum 8. oder 9. März durfte niemand nach 
draußen gehen. […] Es war derselbe Tag, an dem 
die ersten Berichte über zivile Leichen auf den 
Straßen auftauchten. […] Einer von ihnen war mit 
dem Fahrrad unterwegs gewesen, ein Paar war 
zusammen spazieren gegangen. Sie lagen einfach 
da, alle in unterschiedlichen Positionen.“ 57

Oft wird in den alternativen Medien kolportiert, weiße 
Armbinden bei einigen Opfern würden zeigen, dass es 
sich bei ihnen um prorussische Kollaborateure handelte, 
die von den ukrainischen Truppen ermordet wurden. 
Grundsätzlich sind solche Morde natürlich möglich. 
Ein weißes Armband ist jedoch kein eindeutiges Indiz 
für eine prorussische Gesinnung. Unzählige Bewohner 
von Butscha berichteten, von den russischen Truppen 
gezwungen worden zu sein, ein weißes Armband zu 

tragen. Laut der Genfer Konvention sind Zivilisten 
jedoch geschützt, es darf kein Zwang gegen sie 

ausgeübt werden. Beim Zwang zum Tragen 
eines weißen Armbands handelt es sich 
somit um ein Kriegsverbrechen.

Am 17. März fuhren der 47-jährige 
Ruslan Netschipurenko und 

sein 14-jähriger Sohn 
Jur i mit ihren 

Fahrrädern ins 
Stadtzentrum 
von Butscha, 
u m Med i ka-

mente und Le-
bensmit tel zu 
besorgen. Beide 

t r ugen  we i ße 
Armbänder, um 

sich als Zivilisten 
auszuweisen. Auf 

ihrem Weg wurden sie 
von einem russi-

schen Soldaten 

angehalten und beschossen, obwohl sie sich eindeutig 
als unbewaffnete Zivilisten zu erkennen gaben. Diese 
Geschichte ist nur deshalb bekannt, weil Juri Netschi-
purenko verletzt überlebte.58

Tatjana Nedaschkiwskij berichtete ebenfalls, dass 
russische Soldaten ihre Familie gezwungen hatten, 
weiße Armbinden zu tragen. Am 18. März entführten 
russische Soldaten zudem ihren Ehemann Wassilij und 
ihren Nachbarn, Igor Litwinenko. Offenbar hatte ein 
Informant den russischen Soldaten verraten, dass Igor 
und Wassilij vor der Ankunft der russischen Truppen 
geholfen hatten, Schützengräben für die Verteidiger 
von Butscha auszuheben. Tatjana fand die Leichen 
ihres Mannes und ihres Nachbarn nach dem Abzug 
der russischen Truppen in einem Keller, in dem beide 
offenbar vor ihrem Tod gefoltert wurden.59

Ähnliche Szenen spielten sich auch in weiteren ukrai-
nischen Städten ab. Allein in Borodjanka, 60 Kilometer 
nordwestlich von Kyjiw, berichteten 200 Personen von 
willkürlichen Tötungen von Zivilisten durch russische 
Soldaten.60

Viele in den alternativen Medien, darunter Tho-
mas Röper von Anti-Spiegel.ru und Florian Rötzer von 
Overton-Magazin.de, verweisen auf die Geschichte des 
tschechischen Söldners Filip Siman und behaupten, 
Siman habe ukrainische Kriegsverbrechen in Butscha 
bezeugt. Sie erwähnen, dass Siman Vergewaltigungen 
sah und seine Einheit als Erschießungskommando 
bezeichnete. Simans vollständige Aussage vor Gericht 
offenbart jedoch mehr Kontext, als in den alternativen 
Medien bisher erwähnt wurde:

„In seiner Zeugenaussage beschrieb Siman seine 
Zeit in der Ukraine sehr detailliert, einschließ-
lich der Schrecken des Krieges, die er erlebte. So 
wurde beispielsweise auf dem Handy eines der 
festgenommenen russischen Soldaten ein Video 
gefunden, in dem sechs russische Soldaten eine 
Mutter zweier Kinder vergewaltigen, die gezwun-
gen wurden, dabei zuzusehen.

Auf die Frage des Richters, ob die festgenomme-
nen Russen erschossen wurden, antwortete Siman: 
‚Ihr Schicksal war das Ergebnis des Schicksals, 
das sie ihren Opfern bereitet haben. […] Wir waren 
die Polizei, wir waren das Gericht, wir waren das 
Erschießungskommando, als es darauf ankam.‘ Er 
sagte auch, dass er mehrere Leben gerettet hat, 
worauf er stolz ist.“ 61

Siman gab zu, Wertgegenstände aus verlassenen 
Häusern gestohlen zu haben. Laut Zeugenaussagen 
soll er außerdem Leichen, die er in Butscha gefunden 
hatte, ihrer Wertsachen beraubt haben. Weder Siman 
noch andere Zeugen in seinem Prozess sprachen jedoch 
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von Vergewaltigungen oder Morden an Zivilisten durch 
ukrainische Truppen oder proukrainische Söldner.

Zensurgesetze: Repressionen in Russland

Zwei Wochen nach Beginn der Großoffensive gegen 
die Ukraine im Februar 2022 erließ die russische 

Regierung drakonische Zensurgesetze, um Kritik am 
Vorgehen der Regierung und der Armee zu krimina-
lisieren, sowohl was öffentliche Demonstrationen als 
auch was individuelle Meinungsäußerungen betrifft. 
Insbesondere bekannte Regierungskritiker erhielten auf 
der Grundlage dieser Gesetze langjährige Haftstrafen.

Alexei Gorinow, ein Mitglied der oppositionellen russi-
schen Solidarnost-Bewegung, wurde zu sieben Jahren in 
einem Straflager verurteilt, weil er den Krieg einen Krieg 
nannte und von getöteten Kindern berichtete. Wörtlich 
sagte Gorinow: 

„Fast 100 Kinder sind bereits in der Ukraine ge-
storben, und jeden Tag werden weitere Kinder zu 
Waisen. […] Ich glaube, dass alle Bemühungen un-
serer Zivilgesellschaft ausschließlich darauf ge-
richtet sein sollten, den Krieg zu beenden und die 
russischen Truppen aus der Ukraine abzuziehen.“ 62

Bei der Verurteilung Gorinows berief sich das Gericht 
auf „aufgezeichnete Aussagen […] mit wissentlich fal-
schen Informationen […] über die Durchführung militä-
rischer Angriffsaktionen durch die Russische Föderation 
auf dem Territorium eines anderen souveränen Staates, 
wobei diese nicht als spezielle Militäroperation, sondern 
als Krieg bezeichnet wurden, […] [und] über den täglichen 
Tod von Kindern auf dem Territorium der Ukraine infolge 
der Durchführung von Militäroperationen durch die 
Russische Föderation“.63

Gorinow machte seine Aussage drei Wochen nach Be-
ginn der russischen Großoffensive. Zu jener Zeit wurden 
laut UN-Angaben mehr als drei Kinder pro Tag getötet.64 

Das bedeutet, Gorinow lag mit seinen Zahlen über durch 
den Krieg getötete Kinder richtig. Insofern war seine 
Verurteilung eine doppelte Realitätsverweigerung der 
russischen Justiz. Laut UN-Angaben wird Gorinow unter 
folterähnlichen Bedingungen inhaftiert.65

Weitere prominente Regierungskritiker wie Veronika 
Belotzerkowskaja, Oleg Orlow, Dmitri Iwanow, Maria 
Ponomarenko, Ilja Jaschin und Wladimir Kara-Mursa 
wurden gemäß der 2022 erlassenen Zensurgesetze zu 
Haftstrafen zwischen 6 und 25 Jahren verurteilt, weil 
sie angeblich Falschnachrichten verbreiteten oder das 
russische Militär diskreditierten. Zudem wurden allein 
im ersten Monat nach der russischen Großoffensive 
15.000 russische Kriegsgegner wegen Meinungsverbre-

chen vorübergehend festgenommen, teilweise einfach 
nur dafür, dass sie „Nein zum Krieg“ sagten.66

Halbwahrheiten zu Friedensverhandlungen

Entgegen der landläufigen Meinung in den alternativen 
Medien war es nicht allein der britische Premiermi-

nister Boris Johnson, der 2022 ein Friedensabkommen 
zwischen Russland und der Ukraine verhinderte. Johnson 
mag solche Absichten gehabt haben, aber gescheitert ist 
der Friedensprozess auch an der russischen Reaktion 
auf das Istanbuler Kommuniqué, das die ukrainischen 
Vorschläge für einen sofortigen Frieden enthielt und 
weitgehend die bekannten russischen Forderungen 
erfüllte. Als Johnson wieder aus der Ukraine abgereist 
und die russische Armee aus dem Norden der Ukraine 
abgezogen war, reagierte Russland mit einer zusätzlichen 
Forderung. Unmittelbar vor der russischen Großoffensive 
im Donbas forderte Russland das Recht, im Falle eines 
erneuten Angriffs auf die Ukraine internationale Hilfe 
für die Ukraine mit einem Veto verbieten zu können.67 
Diese Forderung war für die Ukraine verständlicher-
weise inakzeptabel, was ein Friedensabkommen effektiv 
verhinderte.

Als Grundlage für Friedensverhandlungen fordert 
Russland heute die Annexion von ukrainischen Provin-
zen, die aktuell nur teilweise von der russischen Armee 
besetzt sind, wohingegen die Ukraine einen vollständigen 
Abzug der russischen Armee aus der gesamten Ukraine 
fordert. Beide potenzielle Lösungen würde die Zahl der 
weiteren Todesopfer im Krieg aller Voraussicht nach 
minimieren, jedoch will sich keine Seite auf die Forde-
rungen der anderen Seite einlassen. Das Recht steht dabei 
eindeutig auf der Seite der Ukraine, da es sich beim Krieg 
um eine seit 2014 andauernde russische Invasion handelt. 
„Die russische Regierung behauptet zwar, Opfer einer 
ukrainischen Aggression zu sein, doch selbst auf der 
letztjährigen Raisina-Konferenz im BRICS-Staat Indien 
erntete Russlands Außenminister Sergei Lawrow für 
diese Behauptung nur schallendes Gelächter.“ 68

Fazit

Gegenwärtig scheinen die Ukrainer gefangen in einem 
Revierkampf zwischen rivalisierenden Banden. 

Diese missliche Lage steht beispielhaft für den Versuch 
politischer Gruppierungen, allen Menschen die gleichen 
Präferenzen aufzuzwingen. Massenbewegungen wie der 
Euromaidan, die mehrheitlich von gutwilligen und poli-
tisch gemäßigten Bürgern getragen werden, können keine 
Abhilfe schaffen, wenn sie ihre Hoffnungen abermals 
auf politischen Zwang zur allgemeinen Durchsetzung 
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von Partikularinteressen setzen und sich nicht vor 
Agents Provocateurs schützen. Um nicht im Konflikt 
der politischen Machtblöcke zerrieben oder von ihnen 
vereinnahmt zu werden, bedarf es echter Souveränität 
und Unabhängigkeit.

Ich will, dass jeder Mensch in Freiheit leben kann, 
ohne von einer kriminellen Bande behelligt zu werden. 
Deshalb decke ich Lügen und Verbrechen krimineller Re-
gierungen auf, egal um welche Regierung es sich handelt 
oder welcher zwischenstaatlichen Allianz sie angehört. 
Ich finde es schade, dass dies für Journalisten in den al-
ternativen Medien, die sich als regierungskritisch geben 
und zu Recht die Einseitigkeit der Establishmentmedien 
anprangern, nicht selbstverständlich ist, wenn es um 
Lügen und Verbrechen der russischen Regierung geht.

Anmerkung der Redaktion

Dem Autor ist daran gelegen, seine hier gekürzt 
vorgestellten Überlegungen gerade in alternativen 
Medien zur Debatte zu stellen. Die vollständigen Texte 
finden Sie auf dem Substack von Christian Stolle (siehe 
unten); einen Schlagabtausch mit Autor Felix Feistel 
finden Sie auf Manova.news via t1p.de/n4bti.

Wenn Sie sich an der Debatte beteiligen wollen, 
können Sie das auf den angegebenen Websites oder 
auch auf NEXUS-Magazin.de, wo wir den vorliegenden 
Artikel ebenfalls freischalten werden.
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