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auf die wichtigsten Fragen, spektakulärsten Entdeckungen 
und verstörendsten Erlebnisse seiner Leser

Wahrscheinlich bekommt niemand auf der Welt mehr 
Augenzeugenberichte von UFO-Sichtungen und Hinweise auf 

neueste archäologische Funde als Erich von Däniken.

In diesem Buch veröffentlicht der erfolgreichste Sachbuchautor der Welt
erstmals die spannendsten und beeindruckendsten dieser Schreiben: 
Dutzende von E-Mails und Briefen, in denen seine Leser von rätselhaften
Erlebnissen und archäologischen Funden berichten, die sich allen ratio-
nalen Erklärungen entziehen, aber auch Fragen stellen und Zweifel an der 
Theorie des Bestsellerautors äußern. Däniken beantwortet alle Fragen 
und beweist, dass seine Thesen nach wie vor absolut schlüssig sind. Er
greift dabei auf Erkenntnisse zurück, die er in vielen Jahren seiner Arbeit
gesammelt hat. Er präsentiert aber auch völlig neue Belege: beispiels-
weise Informationen von US-Streitkräften und Whistleblowern.

Die unglaublichsten aus Tausenden von Zuschriften

Doch es sind nicht zuletzt die vielen Zuschriften, die Dänikens Theorie 
stützen. Denn die Leser schildern, wie sie riesige lautlose Flugobjekte 
am Himmel beobachtet haben. Andere beschreiben, was sie in solchen 
Raumschiffen erlebt haben. Wieder andere berichten von archäologi-
schen Funden, die es eigentlich gar nicht geben dürfte.

Lesen Sie in diesem Buch unter anderem:
• Ein Russe beobachtete auf einem Spielplatz die Landung eines UFOs.

Aus ihm stiegen Wesen mit drei Augen.

• Ein Junge aus Teneriffa wurde von fremden Wesen in einer
»Kugel« mitgenommen. Als sie davonflog, sah er zunächst Teneriffa,
dann die Erde unter sich.

• Zwillinge lernten einen Mann kennen, der ihnen »nicht
menschlich« vorkam. Die Brüder stellten überdies fest, dass er
ihre Gedanken lesen konnte.

Augenzeugenberichte von UFO-Sichtungen und Hinweise auf 

In diesem Buch veröffentlicht der erfolgreichste Sachbuchautor der Welt 
erstmals die spannendsten und beeindruckendsten dieser Schreiben: erstmals die spannendsten und beeindruckendsten dieser Schreiben: 
Dutzende von E-Mails und Briefen, in denen seine Leser von rätselhaften 
Erlebnissen und archäologischen Funden berichten, die sich allen ratio-Erlebnissen und archäologischen Funden berichten, die sich allen ratio-
nalen Erklärungen entziehen, aber auch Fragen stellen und Zweifel an der 
Theorie des Bestsellerautors äußern. Däniken beantwortet alle Fragen Theorie des Bestsellerautors äußern. Däniken beantwortet alle Fragen 
und beweist, dass seine Thesen nach wie vor absolut schlüssig sind. Er und beweist, dass seine Thesen nach wie vor absolut schlüssig sind. Er 

• Ein Leser entdeckte im kolumbianischen Dschungel
eine steinzeitliche Siedlung, die nach dem Vorbild einer
Sternenkonstellation angelegt war.

• Ein Mann fand eine Millionen Jahre alte Versteinerung:
Sie erwies sich als Helm, in dem noch ein Schädel steckte.

Dieses Buch ist eine wahre Fundgrube für all jene, 
die das Staunen wieder lernen wollen.

j Erich von Däniken erhält Tag für Tag rund 
200 Schreiben von seinen Lesern. In 300 Arbeits-
tagen sind das 60 000 Zuschriften im Jahr. Oder in 
10 Jahren 600 000. Was möchten die Menschen 
von Erich von Däniken? Was berichten sie ihm?

Anzeige

Menschen 
Was berichten sie ihm?

Telefon (00 49) 74 72 98 06 10 • Telefax (00 49) 74 72 98 06 11 • info@kopp-verlag.de • www.kopp-verlag.de
Jetzt bestellen! Versandkostenfreie Lieferung innerhalb Europas

KoppVerlag_Nexus_Nr-98_Erich-von-Daenikens-Buch-der-Antworten.indd   1 08.11.2021   13:17:09



Editorial

Liebe Leser,

die Achterbahn, durch die mich die 
Panikpolitik der Zahlenakrobaten in 
den letzten Tagen gejagt hat, ist kurz 
zum Stehen gekommen. Ich sitze in 
meinem Wohnwagen am See, wohin 
ich mich immer für die Editorials zu-
rückziehe, und genieße die Stille. Hier 
spricht sie wieder, diese Stimme, die ich 
immer nur höre, wenn ich den ganzen 

Kladderadatsch ausgeschaltet habe. Sie sagt: Alles, 
was geschieht, muss so geschehen. Lass es zu. Besinn 
dich auf deine Kräfte. Tu dein Werk.

Nun, Sie halten es in Händen. Wie gehabt rütteln 
wir an den Gitterstäben des betreuten Denkens und 
bieten Informationen an, die Ihnen den Horizont 
hinter dem Gedankenknast eröffnen. Und wie ge-
wohnt zieht sich durchs Heft dieser �ligrane Faden, 
der die Ahnung mit sich trägt, dass er Teil eines 
unsichtbaren, lebendigen Netzes ist, das wir gerade 
entdecken. Oder soll ich wiederentdecken sagen?

Meist ist es ja so, dass sich das Heft wie von selbst 
zusammensetzt. Für diese Ausgabe zum Beispiel 
hatte ich Matthew Ehret gebeten, uns einen Artikel 
über die Erkenntnisse von Dr. Robert Moon zu schrei-
ben, dessen Theorie zur Struktur des Atomkerns 
mir schon ewig im Kopf herumgeistert. Die zentrale 
Idee, die Protonenzahl der Elemente mit den Ecken 
platonischer Körper zu verknüpfen und diese inein-
ander zu verschachteln, fand ich genial – nur leider 
verstarb Moon vor Fertigstellung seiner Theorie. 
Die Grundidee trieb mich aber weiter um, und – wie 
sollte es anders sein? – zeitgleich zu meiner Recher-
che machte mich ein Freund auf das Strukturierte 
Atommodell (SAM) aufmerksam, das gerade von ein 
paar Fachleuten entwickelt wird, die schon jenseits 
der Gitterstäbe denken.

Edo Kaal, Chemiker und geistiger Vater von SAM, hat 
sich dieselben Fragen wie Dr. Moon gestellt, wusste 
aber auch um die Schwächen des moonschen und 
anderer Atomkernmodelle. Herausgekommen ist eine 
originelle und elegante Theorie, die zumindest Stand 
heute mehr zu leisten verspricht als die Standardmo-
delle. Unter anderem liefert SAM eine Erklärung für 
ein Phänomen, von dem Ihnen die Leitmedien noch 
immer erzählen werden, es existierte gar nicht: kalte 
Kernreaktionen, also strahlungsfreie Fusionsprozes-
se, die bei normaler Umgebungstemperatur ablaufen. 

Der Dritte im Bunde, der den Faden der beiden 
Artikel zusammenschnürt, ist Willy Meinders, den 
ich zu genau diesem Thema gelöchert habe. Wie 
es der Zufall so will, hat er gerade ein Buch dazu 
geschrieben. Wenn Sie das Interview mit ihm lesen, 
werden Sie sich fragen: So what? Was diskutiert ihr 
hier über Klimawandel, schlappe Regenerative und 
Blackout – die Energierevolution ist längst da! 

Der zweite Komplex im Heft widmet sich einem 
Thema, um das wir dieser Tage schwer herumkom-
men: Krankheit und Ansteckung. Wir haben Sie ja 
schon häu�ger mit den Ungereimtheiten der orthodo-
xen Auffassung konfrontiert, und wenn Sie die Arti-
kel zu PCR-Tests (NEXUS 90), Viren (NEXUS 82) oder 
den zwei Pfaden der Keimtheorie (NEXUS 93) gelesen 
haben, werden Sie wissen, dass eine monokausale 
Betrachtung von Krankheit schlichtweg idiotisch 
ist. Die Technokratie ist im Gesundheitsbereich an-
gekommen, und dass uns diese Scheuklappe in eine 
Sackgasse führt, in der mehr Menschen leiden als 
zuvor, brauche ich Ihnen gewiss nicht zu erzählen.

Ich habe mir erlaubt, dem Artikel von Dr. Cowan 
und Sally Morell noch einen aus dem Mainstream 
beizustellen: Es geht um die Frage der Exosomen, 
die ja ständig in der Virendebatte auftaucht. Handelt 
es sich bei dem, was wir als Viren taxonomisieren, 
in Wirklichkeit um körpereigene Transportvesikel? 
Zusammen mit dem Kurzinterview von Jon Rappo-
port mit Christine Massey, die bei Behörden auf der 
ganzen Welt angefragt hat, ob das neue SARS-Virus 
überhaupt gereinigt und damit dessen Existenz be-
wiesen wurde, ergibt sich mir schon ein verdächtiges 
Bild. Aber machen Sie sich Ihr eigenes.

Da wären wir beim Stichwort. Ich �nde fatal, was 
hier gerade vor unseren Augen geschieht. Der Denk-
faschismus, dem sich ein Großteil der Intelligenzi-
ja unterwirft, darf nicht unerwidert bleiben. Das 
Dogma ist seit jeher ein Feind der Freiheit, und echter 
Fortschritt ging noch nie von Gleichgeschalteten 
aus. Es braucht Dissidenten, aufgeklärte Menschen, 
die weiterhin die Traute haben, sich ihres eigenen 
Verstandes zu bedienen. Damit der nicht einschläft, 
muss er mit Informationen und Ansichten gefüttert 
werden, die nicht auf Linie gebürstet sind.

Als mir die Herausgeberin des NEXUS-Magazins 
verkündete, sie wolle sich nach 15 Jahren anderen 
Dingen widmen, musste ich nicht lange überlegen. 
Freilich würde es weitergehen: Ab Januar 2022 steht 
das Heft komplett unter meiner Ägide und wird das 
auch durch die kommenden stürmischen Zeiten tun. 
Ich freue mich, wenn Sie uns weiterhin unterstützen, 
dem plumben Einheitsdenken etwas entgegenzuset-
zen – bleiben Sie uns treu, abonnieren Sie unser Heft 
oder machen Sie andere auf uns aufmerksam, etwa 
mit einem Geschenkabo.

Ich selbst denke oft darüber nach, wie und warum 
ich hier gelandet bin, und wie verrückt ich eigentlich 
bin, in Zeiten wie diesen ein solches Magazin he-
rauszugeben. Aber es gibt Entscheidungen im Leben, 
bei denen hat man einfach keine Wahl. Da hört man 
die innere Stimme, und die sagt: 

Besinn dich auf deine Kräfte. Tu dein Werk.

Herzlich,

Ihr Daniel Wagner
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E. Kaal, J. Sorensen, A. Otte, J. Emming

SAM: Das Strukturierte 
Atommodell
Seite 25

Wie sieht es eigentlich im Atom-
kern aus? Theoretische Ansätze 
gibt es viele – aber keiner ist zu-
friedenstellend. Es fehlt an einem 
Modell, das die beobachteten Phä-
nomene unter sich vereint: die Ei-
genschaften der Elemente etwa, 
die Anzahl und Stabilität von Iso-
topen, den asymmetrischen Zerfall 
radioaktiver Elemente oder uner-
klärliche Fusionsprozesse.

Die elementare Frage nach dem, 
was die Welt im Innersten zusam-
menhält, hat den Chemiker Edo 
Kaal nicht mehr losgelassen. Er 
warf alle Denkschemata über Bord 
und begann mit Kugelmagneten 
ein Modell zu erarbeiten, das auf 
schlichter Kräftedynamik und der 
Theorie der dichtesten Kugelpa-
ckung fußt. Nun ist es reif zur Pu-
blikation.

Harmonia mundi

16 Zurück zu Pythagoras! Das Revival der Weltharmonik
Strukturiertes Atommodell

25 SAM: Ein neues Modell für den Atomkern
Interview

42 Die Energierevolution ist da: Interview mit dem Fusionsbot-
schafter Willy Meinders
Vergessene Erfindungen

49 Energierückgewinnung und die kalte Wärmekraftmaschine
Kornkreise

54 Ketzerische Symbole – das Kornkreisjahr 2021
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Interview mit Willy Meinders

Fusionsbotschafter im 
Gespräch
Seite 42

Was haben Firmen wie Brillouin 
Energy, Clean Planet und Aureon 
Energy mit Google, der EU und 
der NASA gemeinsam? Sie alle 
forschen an kalten Kernreaktio-
nen – Fusionsprozessen, die bei 
Zimmertemperatur stattfinden 
und eine dezentrale, nachhaltige 
Energieversorgung bereitstellen 
können. Der Clou: Die dabei ent-
stehende Überschussenergie ist 
mehrfach bewiesen, zig Patente 
ausgestellt. 

Aber haben Sie in Zeiten, in denen 
der Kampf gegen fossile Energie-
träger tagtäglich heraufbeschwo-
ren wird, viel davon gehört? Eben. 
Willy Meinders verfolgt die Ent-
wicklungen seit Jahren und ist 
sich sicher: Die Energierevolution 
ist da. Es will bloß keiner wissen.

Matthew Ehret

Zurück zu Pythagoras!
Seite 16

Was derzeit als Wissenschaft 
rangiert, ist nichts mehr als eine 
Kirche, deren Vertreter von der 
Kanzel ihre Standardmodelle pre-
digen. Die neuen Kirchenväter 
gehen mit mechanistischem Kal-
kül an die Arbeit; Einsichten und 
Erkenntnisse, die der Doktrin zu-
widerlaufen, werden ignoriert, 
ihre Vertreter an den Rand ge-
drängt. 

Der Standardmodell-Priester-
schaft scheint etwas abhanden- 
gekommen zu sein: Das tiefe 
Staunen über die Schöpfung, die 
Ekstase der Erkenntnis, wenn der 
lebendige Kosmos seine Struktu-
ren offenbart. Eine Offenbarung, 
wie sie Pythagoras, Platon und Ke-
pler erlebten. Oder jüngst Robert 
Moon. Ein Plädoyer für ein Revi-
val der harmonischen Weltsicht.
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Gesundheit!

64 Von Viren, Exosomen und ignorierten Postulaten
73 Was genau sind Exosomen?
80 Das nicht nachweisbare Virus: ein Interview mit Sprengkraft

Transhumanismus

83 Hightech-Alchemie: Vom Werden des Maschinenmenschen
Twilight Zone

92 Einsteins geheime Reise nach Roswell

Dauerbrenner

4 Global News
98 Reviews

Deutsche Bücher: Der freie Mensch | Normopathie | Kleptopia | Richtig Auswan-
dern und besser leben | Was uns krank macht — was uns heilt | Die Autismus-
Epidemie beenden | Covid-19: Die ganze Wahrheit | Melatonin | Schwarzbuch Co-
rona | Unruhe im Kopf | Geister gibt es wirklich | Die Rückkehr der dritten Macht 
| Buch der Antworten

Bildband: Freiheit in der Krise
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Thomas S. Cowan, Sally Fallon Morell

Von Viren, Exosomen und 
ignorierten Postulaten
Seite 64

Was ist Ansteckung? Blöde Frage: 
Menschen inf izieren sich mit 
einem Krankheitserreger, der ver-
mehrt sich in ihnen, und wenn sie 
sich nicht vorsehen, übertragen sie 
ihn auf andere. 

Unser Verstand liebt sie, diese Mo-
nokausalität. Schaut man aber 
genauer hin, passt einiges nicht 
zusammen: Schon Koch konnte 
kein Bakterium �nden, das sich 
an seine Postulate hielt, und auch 
Thomas Rivers, der sie auf Viren 
ausdehnte, erging es nicht besser.

Moment: Von Monokausalität 
spricht doch keiner – die Postu-
late von Rivers und Koch gelten 
doch längst als überholt. Warum 
nur machen wir dann Jagd auf 
ein einziges Virus, als wäre es der 
Beelzebub persönlich?

Andy Thomas

Kornkreise 2021
Seite 54

Jahr für Jahr streifen unbekann-
te Künstler durch die englischen 
Grafschaften, und sie scheinen 
ihrem Equipment ein Upgrade 
verpasst zu haben. Waren frühe 
Kornkreise nur schlichte Muster, 
die man in kleiner Gruppe tat-
sächlich mit Brettern hätte ins 
Korn walzen können, entfalten 
sich inzwischen regelmäßig der-
art komplexe Mandalas, dass der 
Verstand bei der Suche nach einer 
Erklärung koppheister schießt.

Die Macher scheinen unsere Er-
klärungsnöte nicht zu jucken: 
Munter manifestieren sich weiter 
Kunstwerke im Korn, als erteile 
uns ein überdimensionaler Geo-
meter eine Lehrstunde. Lässt man 
sie auf sich wirken, fragt man sich 
unwillkürlich: Braucht das Rätsel 
überhaupt eine Erklärung?

T. J. Coles

Hightech-Alchemie
Seite 83

Die Menschheit ist noch nicht am 
Ende ihrer Entwicklung – nur an 
der Frage, wo sie hingehen soll, 
scheiden sich die Geister. Zeit 
seiner Existenz hat der Mensch 
versucht, seine körperlichen Un-
zulänglichkeiten mittels externer 
Gerätschaften zu verbessern: an-
gefangen beim Rad über Waffen 
bis hin zu Computern.

Nun sind wir so weit, mittels Bio-
technologie direkt in den Körper 
einzugreifen: Die CRISPR-Tech-
nologie ermöglicht spezifische 
Veränderungen der DNA, Prothe-
sen und Implantate werden mit 
neuronal-digitalen Schnittstellen 
verknüpft. Forschten die alten Al-
chemisten noch an geistiger Ver-
vollkommnung, dreht sich nun 
alles ums Materielle: Augmenta-
tion lautet das Wort der Stunde.
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Interview

Die Energierevolution ist da

Interview mit dem Fusionsbotschafter 
Willi Meinders

Seit er das erste Mal von erfolgreichen Experimenten zur kalten Fusion gelesen hat, lässt Willi 
Meinders das Thema nicht mehr los. Mit seinem Buch geht er nun den nächsten Schritt, eine 
breitere Ö�entlichkeit für ein unterschlagenes Faktum zu gewinnen: Die Küchentisch-Kern-
schmelze ist längst bewiesen, völlig ungefährlich – und steht zur Anwendung bereit.

NEXUS: Herr Meinders, gerade ist Ihr Buch „Kalte 
Kernreaktion“ im Novum Verlag erschienen. Sie fassen 
darin die wichtigsten Erkenntnisse zusammen, die Sie 
in gut sieben Jahren auf ihrem Blog ColdReaction.net 
gesammelt haben. Was hat Sie bewogen, den Blog dicht-
zumachen? Hatte das Thema nicht genügend Substanz, 
um es weiterzuverfolgen?

Willi Meinders (WM): Im Gegenteil, das Thema hat 
mehr Substanz denn je. Die Ergebnisse werden immer 
deutlicher, die Wege in den Markt immer konkreter. Ich 
habe den Blog übrigens nicht komplett geschlossen, 
denn er bleibt als Archiv und Begleitung für mein Buch 
erhalten – aber ich konnte die nahezu tagesaktuelle 
Berichterstattung einfach nicht mehr leisten. Ich bin 
mittlerweile 75 Jahre alt und habe noch andere Ver-
p�ichtungen und Interessen. Die Recherche war und ist 
sehr zeitaufwendig und spielt sich fast ausschließlich 
im angloamerikanischen Raum ab. Es war mühevoll, 
die Patente und Gutachten auszuwerten und verkürzt, 
aber sachlich richtig aufzubereiten. Meine Leser ha-
ben mir das mit kumuliert rund 1,5 Millionen Seiten-
aufrufen gelohnt. 

Es gibt einen weiteren Grund, den sich Außenstehende 
vielleicht gar nicht vorstellen können: die ständigen 
Angriffe auf meine Website. Dem ist mit der Buchform 
nun auch ein Ende gesetzt. Mit dem Buch habe ich dem 
Thema auch einen anderen zeitlichen Horizont gegeben: 
weg von der Tagesaktualität, hin zum Grundsätzlichen. 

NEXUS: In Ihrem Buch schreiben Sie, dass Sie keine 
technische Ausbildung haben und sich das Thema „kal-
te Kernfusion“ im Selbststudium angeeignet haben. 
Was genau gab den Ausschlag dafür – wie hat das al-
les angefangen?

WM: Schon in den 1960er-Jahren zeichnete sich ab, 
dass die Energie, gerade in einem ressourcenarmen 
Land wie Deutschland, eine der Schlüsselfragen wer-
den könnte. Diese Aussicht habe ich für mich als Her-
ausforderung angenommen. Damals hat man noch ganz 
selbstverständlich Heizkörper in Garagen eingebaut, 
und der kleine VW-Käfer verbrauchte locker 12 bis 13 
Liter Benzin auf 100 Kilometer. Aber man ahnte, dass 
das so nicht weitergehen konnte. Dass es ohne neue 
Technologien zu einer Energiekrise kommen würde, 
war klar, und der Weg zeigte eindeutig in Richtung 
Kernspaltung. Diese Technik hatte sich auf Flugzeug-
trägern und Atom-U-Booten bereits bewährt und so bot 
es sich an, sie „an Land“ zu holen. 

Dann kam es 1979 zum Atomunfall in Three Mile 
Island. Es gab eine Kernschmelze und Radioaktivität 
trat aus. Die Folgen waren weit weniger dramatisch 
als in Tschernobyl und Fukushima, aber allein die 
Tatsache, dass so etwas tatsächlich passieren konnte, 
säte erhebliche Zweifel an der Technologie. Das war 
die Geburtsstunde einer atomaren Alternative zur 
Kernspaltung, nämlich der Kernfusion. Beide nutzen die 
sogenannte Bindungsenergie der Atome, die praktisch 
unendlich zur Verfügung steht. Die sogenannte heiße 
Fusion hat trotz regelmäßiger Ankündigungen nie 
funktioniert. Unter „Funktionieren“ der Kernfusion 
verstehe ich übrigens nicht, dass für Millisekunden oder 
Sekunden ein Plasma aufrechterhalten werden kann, 
sondern dass konstant, zuverlässig und zu günstigen 
Preisen saubere Energie entsteht. 

NEXUS: Vielleicht sollten wir zunächst ein paar grund-
sätzliche Begriffe klären. Vielen dürfte der Begriff 
„Kernfusion“ bekannt sein. Dabei kommen einem un-
willkürlich Bilder von riesigen Reaktoren in den Sinn, 
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Interview

die die Fusionsprozesse der Sonne nachahmen wollen. 
Wo ist der Unterschied zu den von Ihnen geschilderten 
Kernreaktionen?

WM: Im Gegensatz zu den riesigen Versuchsreaktoren 
der sogenannten heißen Fusion sind die Reaktoren der 
kalten Kernreaktion sehr klein, etwa bis zur Größe ei-
ner zusammengerollten Zeitung. Nimmt man den Wär-
metauscher hinzu, vergrößert sich das Gerät ungefähr 
bis zur Größe eines Kühlschranks. Dies hat Ähnlich-
keit mit einer Heizung, wo ja der eigentliche Brenner 
im Vergleich zum Kessel recht klein ist.

Die Forschungsszene zur kalten Kernreaktion ist 
aber außerordentlich heterogen, ebenso wie die zur 
Anwendung kommenden Technologien. Ich beschrän-
ke mich hier auf die Beschreibung der sogenannten 
Nickel-Wasserstoff-Technologie, die derzeit die größte 
Verbreitung hat. 1989 hätte man sie noch Palladium-
Wasserstoff-Technologie genannt. Ausgangspunkt ist, 
dass in Palladium oder Nickel (oder auch in andere Me-
talle) Wasserstoff eingeleitet werden kann. Die kleinen 
Wasserstoffatome passen mühelos zwischen die großen 
Atome der Metalle, die eine sogenannte Gitterstruktur 
bilden. Zuvor muss man das verwendete Metall aller-
dings sorgfältig von möglicherweise eingedrungenem 
Sauerstoff befreien, damit Platz für den Wasserstoff ist. 
Früher wurde der Wasserstoff dem Reaktor von außen 
zugeführt, heutzutage wird der Wasserstoff Teil der 
Reaktorfüllung, gebunden in Lithium, als Lithiumhydrid. 

Bei den meisten Versuchen werden die Reaktoren 
an beiden Enden verschlossen und erhitzt, wodurch 
sich ein Druck aufbaut. Gleichzeitig wird der Reaktor 
Schwingungen und Resonanzen ausgesetzt. Beides, 
die Heizkurven und die Resonanzen, ist der Kern des 
Know-how auf diesem Feld und zumeist wohlgehütetes 
Betriebsgeheimnis. Die genannten äußeren Ein�üsse 
führen dazu, dass sich die Wasserstoffatome (in ihren 
verschiedenen Formen, angefangen vom atomaren 
Wasserstoff bis hin zu Tritium) in den engen Zwischen-
räumen des Metallgitters nicht mehr 
ausweichen können und schließlich 
fusionieren. Dass dies so ist, wird 
mittlerweile sogar von der APS, der 
amerikanischen physikalischen Ge-
sellschaft, anerkannt. 

NEXUS: Für den Begriff „kalte Kern-
reaktion“ gibt es viele Synonyme, was 
für Außenstehende verwirrend er-
scheint. Wir hatten im Heft schon von 
Kernreaktionen bei niedriger Ener-
gie bzw. LENR geschrieben. Ist das 
dasselbe? 

WM: Kernfusionen �nden auf der Son-
ne bei rund 15 Millionen Grad Celsius 
statt. Auf der Erde versucht man die-

sen Effekt mit etwa 150 Millionen Grad nachzustellen, 
weil der Druck der Sonnenmasse fehlt. Der Bereich, 
in dem das Plasma entstehen soll, muss durch riesi-
ge Magnete frei schwebend gehalten werden, weil alle 
bekannten Materialien in der Nähe sofort verdampfen 
würden. Die Versuche sind bekanntermaßen immer 
misslungen. Wenn wir dagegen von kalter Kernreakti-
on oder kalter Kernfusion sprechen, dann meinen wir 
damit, dass die Fusion in kleinen Reaktoren geschieht, 
die aus handelsüblichen Materialien bestehen. Das 
heißt, es werden Metalle oder Keramiken verwendet, 
die nicht mehr als 1.000 oder vielleicht 1.500 Grad aus-
halten müssen. Zudem gilt dies nur für das Innere des 
Reaktors. Außerhalb des Reaktors, schon in geringem 
Abstand, herrscht ganz normale Umgebungstempera-
tur. Deshalb wird dieser Vorgang mit dem Arbeitsbe-
griff „kalte Fusion“ bedacht, weil der Unterschied zur 
Sonnentemperatur offensichtlich ist. 

NEXUS: Welche Begriffe werden für den Prozess noch 
verwendet? Steckt da immer dasselbe Prinzip dahinter?

WM: Nein, es gibt ganz unterschiedliche Ansätze und 
die Szene ist unübersichtlich. Die Verwirrung um die 
Begrif�ichkeiten hat der Technologie der kalten Fusion 
meiner Meinung nach geschadet. Es ist einfach so, dass 
die einzelnen Er�nder auf unterschiedlichen Wegen zur 
Überschussenergie gefunden haben. Und diese Wege 
fanden ihren Niederschlag in den unterschiedlichen 
Bezeichnungen. Ich habe meinen Blog von vornherein 
„Cold Reaction“ genannt, weil damit auch Technologien 
eingeschlossen sind, die keine Fusion darstellen. Auch 
mein Buch habe ich deswegen „Kalte Kernreaktion“ 
genannt. Allen Technologien gemein ist die Kernreak-
tion, das heißt, dass die Atome im Unterschied zu che-
mischen Vorgängen ihre innere Komposition verändern 
oder sogar transmutieren.

LENR, also Low Energy Nuclear Reaction heißt es ja, 
weil die niedrige Temperatur der wesentliche Unter-

schied zu den Fusionsvorgängen 
in der Sonne ist. Es gibt natürlich 
noch weitere Namen für die kalte 
Kernreaktion, etwa LANR – Lat-
tice Assisted Nuclear Reaction.
Diese Bezeichnung beschreibt, 
dass die Kernreaktion durch ein 
(Metall-)Gitter unterstützt wird. 
Auch der Begriff CANR – Chemical 
Assisted Nuclear Reaction – wird 
verwendet oder AHE – Anomalous 
Heat Effect. Damit beschreibt zum 
Beispiel die NASA das Phänomen, 
weil es eben zu einem „anomalen 
Hitzeeffekt“ kommt.

Der Streit um die Namens-
gebung bei den Nickel-Wasser-
stoff-Systemen sollte allerdings 
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mit der Anerkennung der Kernfu-
sion durch die American Physical 
Society beendet sein. Sie nennt 
es „Kernfusionsreaktionen in 
mit Wasserstoff angereicherten 
Metallen“ – Nuclear fusion reac-
tions in deuterated metals. Die 
APS besteht allerdings darauf, 
dass in den Mikrostrukturen der 
Reaktorfüllung so hohe Tempe-
raturen entstehen können, dass 
man auch hier von einer heißen 
Fusion sprechen müsse – die 
Coulomb-Barriere also durch 
Druck und höchste Temperatur 
überwunden würde. Andere Wis-
senschaftler sind völlig anderer 
Meinung: Das durch Druck und Resonanzen entstandene 
„Gedränge“ bringt negativ geladene Elektronencluster 
hervor, die sich mit den positiv geladenen Protonen 
ladungsmäßig gegenseitig aufheben. Die Coulomb-Bar-
riere kommt also nicht zum Tragen. Wenn sich das 
bewahrheiten sollte, wäre das die eleganteste Form der 
Kernfusion überhaupt.

Welche Theorie am Ende stimmt, weiß ich nicht. 
Nur eines ist erwiesen: die Überschussenergie, die 
bei manchen Forschern im geringsten Fall das rund 
Dreifache der eingespeisten Energie beträgt und im 
höchsten Fall unendlich ist. Unendlich deshalb, weil die 
erzielte Überschussenergie nebenbei die zum Starten der 
Reaktion erforderliche Energie selbst erzeugen kann, 
zum Beispiel durch das Au�aden eines Akkus. Das heißt: 
Die Überschussenergie ist seit rund 20 Jahren real, 
vielfach patentiert und wissenschaftlich dokumentiert. 
Die ausufernden Diskussionen über Namensgebungen 
und rechthaberische Auseinandersetzungen über die 
theoretischen Hintergründe verstellen vielfach den Blick 
auf dieses epochale Ergebnis. Man darf eben auch einem 
Phänomen dankbar sein! 

NEXUS: Sie haben parallel zur Arbeit an Ihrem Blog 
auch Seminare zum Thema gegeben, weil Sie meinen, 
die Leute müssen verstehen, was bei der kalten Fusi-
on passiert. Nur so kann von unten der politische Wil-
le entstehen, die Technologie breit�ächig einzusetzen. 
Ist das Prinzip so einfach zu verstehen? Was müssen 
die Menschen Ihrer Meinung nach darüber erfahren?

WM: Da beschreiben Sie das größte Problem überhaupt. 
Ich habe diese Seminare nur gemacht, um zu erfahren, 
was die Leute zur kalten Fusion wissen wollen.

Problem 1: Man versteht die Technologie der kalten 
Fusion als ein Gerät, das im Markteintritt ähnlich wie 
ein neues Smartphone ist. „Wann kann man das nun 
endlich kaufen?“ Die epochalen wirtschaftlichen, gesell-
schaftspolitischen und allgemeinpolitischen Friktionen 
und Interessenkon�ikte werden nicht wahrgenommen. 

Problem 2: Die Atomkraft wird stel-
lenweise nicht verstanden, und der Un-
terschied zwischen Kernspaltung und 
Kernfusion ist völlig unbekannt. Noch 
unbekannter ist die entscheidende Rolle, 
die die Bindungsenergie spielt. Ganz zu 
schweigen von der entscheidenden ein-
steinschen Formel E=mc2, also der Duali-
tät von Masse und Energie. Es gibt in der 
Öffentlichkeit noch nicht einmal eine dif-
fuse Vorstellung der kalten Kernreaktion. 
Am Ende musste ich mir eingestehen, dass 
mein Blog zur Aufklärung der allgemeinen 
Öffentlichkeit nicht hilfreich war und ist. 
Er ist zwar eine im In- und Ausland sehr 
gerne angenommene Informationsquelle 
für „Eingeweihte“, bewirkt aber für eine 

allgemeine Debatte so gut wie nichts. So war der Schritt 
hin zu einem Buch logisch und notwendig.

NEXUS: Vielen ist bekannt, dass die monströsen Fusi-
onsreaktoren wie ITER seit Jahrzehnten mit Milliar-
den gefördert werden und die beteiligten Forscher alle 
paar Jahre mit einem Hoffnungsschimmer an die Öf-
fentlichkeit treten, nur um sie um weitere Jahrzehnte 
zu vertrösten. Ihr Untertitel „Die sauberste und bil-
ligste Energie steht bereit“ suggeriert, dass wir diese 
Unsummen gar nicht verschwenden müssten. Ist die 
kalte Kernfusion tatsächlich so gut erforscht, dass wir 
nur noch Unternehmer bräuchten, die das Konzept in 
die Tat umsetzen?

WM: Genau so ist es. Das heißt, in einigen Bereichen 
�ießen schon seit Jahrzehnten staatliche Gelder in die 
kalte Fusion, etwa in die Forschungen der US Navy 
und der NASA. Patente wurden in großer Zahl erteilt.

Ein großes Problem der „LENR-Szene“ ist, dass sie 
nicht mit einer Stimme spricht. Es gibt zwar seit rund 
20 Jahren internationale Tagungen, veranstaltet von 
der International Society for Condensed Matter Nuclear 
Science, aber es handelt sich eben nicht um eine Inte-
ressenvertretung. Man stellt sich jedes Jahr die neuesten 
Forschungsergebnisse vor, aber niemand geht vor die 
Presse und sagt: „Wir produzieren seit Jahrzehnten 
Überschussenergie und wollen, dass Politik und Öffent-
lichkeit davon endlich Kenntnis nehmen!“

Aber auch diese Organisation repräsentiert nicht die 
gesamte Szene. Eines der erfolgreichsten Unterneh-
men, Brilliant Light Power, arbeitet gar nicht mit dem 
Nickel-Wasserstoff-System, und Dr. Andrea Rossi, der in 
dieser Technologie am weitesten ist, nimmt nie teil. Er 
hält seit 2015 ein weltweit geltendes Patent. Wikipedia 
schreibt übrigens bis heute, das Patent sei nicht erteilt 
worden, obwohl es seit 2015 jedermann aufrufen kann.1

Die verschiedenen Forschergruppen sind unterschied-
lich weit mit ihren Entwicklungen. Manche produzieren 
sehr instabil und wenig dauerhaft Überschussenergie, 

44 NEXUS 98 Dezember 2021 – Januar 2022www.nexus-magazin.de



Interview

andere wiederum sind mit ihren Produkten nahezu 
marktreif und suchen industrielle Partner, die das Risiko 
einer völlig neuen Technologie auf sich nehmen. In 
mindestens zwei Fällen ist dies gelungen. Die Mehrzahl 
der Firmen benötigt allerdings dringend Kapital, um 
ihre Forschungen fortführen zu können. 

NEXUS: In Ihrem Buch gehen Sie unter anderem auf 
die Forschungen von Pons und Fleischmann ein, deren 
Arbeiten ja zum Synonym der Kontroverse um die kalte 
Fusion geworden sind. Im Kollektivbewusstsein hat sich 
eingebürgert, dass der von den beiden gemessene Ef-
fekt nicht reproduziert werden konnte – so spricht zum 
Beispiel ein aktueller Bericht von MDR.de als Antwort 
auf eine Leseranfrage davon, dass „kein Forscherteam 
[…] diese Art der Kernfusion experimentell wiederho-
len“ konnte.2 Stimmt das?

WM: Das ist nachweislich blanker Unsinn und einer 
öffentlichen Sendeanstalt nicht würdig. Im Laufe der 
letzten Jahrzehnte konnten die Versuche hundertfach 
repliziert werden. Vielleicht sollte den MDR auch nach-
denklich stimmen, dass die Forschungsprojekte der EU 
sich ausdrücklich auf Fleischmann und Pons beziehen.

Man sollte aber wissen, dass es nicht immer die 
gleichen Gerätschaften sind: Pons und Fleischmann 
benutzten ein Plättchen Palladium, das sie in ein Becken 
mit Deuterium (schweres Wasser) hängten. Mithilfe 
elektrischen Stroms fand eine Elektrolyse statt und es 
wurde Wärme erzeugt, die auch nach dem Abschalten 
des Stroms lange anhielt. Schon unmittelbar nach 
Pons und Fleischmann wurde der Versuch erfolgreich 
repliziert, allerdings nicht gewertet, weil keine Neutro-
nenstrahlung gemessen werden konnte, die untrügliches 
Zeichen einer Fusion ist. Viele Replikationen scheiterten 
offensichtlich auch daran, dass das Metallgitter zuvor 
nicht von Sauerstoff gereinigt wurde, wodurch der 
Wasserstoff nicht eindringen konnte. 

NEXUS: Elektrotechniker wie Garret Mod-
del (siehe NEXUS 96)3 meinen, die Versu-
che zur LENR von Pons und Fleischmann 
hätten gezeigt, die überschüssige Wärme 
sei auf rein chemische Effekte zurückzu-
führen. Können Sie dazu etwas sagen?

WM: Die Versuche von Pons und Fleisch-
mann sind über Jahrzehnte verfeinert 
worden, insofern kann ich nicht sagen, 
ob die Techniken von damals und heute 
wirklich vergleichbar sind. Die Vorgänge 
in den heutigen kleinen Reaktoren sind 
nuklearer Natur. Das lässt sich dadurch 
zweifelsfrei belegen, dass die verwende-
ten Elemente vor und nach der Reaktion 
unterschiedliche atomare Kompositio-
nen zeigen.

So wurden zum Beispiel nach einer Reaktion Spuren 
von Kupfer gefunden, obwohl dies nicht Teil der Füllung 
war. Sowohl die US Navy, Mitsubishi4 als auch die 
Universität Kiew5 erforschen diese Transmutations-
eigenschaften der kalten Fusion. Sie verfolgen diese 
Möglichkeit, um aus radioaktiven Elementen nicht radi-
oaktive Elemente herzustellen. Von der US Navy gibt es 
dazu ein erteiltes Patent, auf dessen Basis man Lizenzen 
erwerben kann.6 Um zur Frage zurückzukommen: Wenn 
man davon ausgehen würde, dass Pons und Fleischmann 
nach den gleichen Grundsätzen gearbeitet hätten wie die 
heutigen Forscher, dann wäre die Antwort eindeutig – 
es handelt sich um Physik und nicht Chemie. Mir fällt 
da auch die Präsentation des Chef-Wissenschaftlers 
des Langley Research Centers der NASA ein, Dennis 
M. Bushnell. Die Überschrift seines Aufsatzes lautet: 
„Beyond Chemical“, also „Abseits der Chemie“.7

Allerdings erkenne ich hier wieder einen Streit um 
des Kaisers Bart, ähnlich wie bei den zahlreichen 
verschiedenen Bezeichnungen der Technologie: Für den 
politischen und wirtschaftlichen Erfolg der kalten Fusion 
ist es völlig unerheblich, ob man in diesem Grenzbereich 
von Chemie oder Physik spricht. Wichtig ist allein die 
„Excess Heat“, also die Überschusswärme. 

NEXUS: Sie schreiben ausführlich über Andrea Rossis 
Ecat und die Hydrino-Technologie von Dr. Randell Mills, 
über die wir schon bei uns im Heft berichtet haben.8 Ei-
nige, die diese Forscher seit Längerem verfolgen, kriti-
sieren, dass vonseiten der Er�nder eine Hinhaltetaktik 
gefahren wird und auch von dort viele Ankündigungen 
kommen, die sich dann doch nicht manifestieren – ganz 
ähnlich wie bei den „großen Brüdern“ der heißen Fu-
sion. Stimmen Sie zu?

WM: Nein, überhaupt nicht. Die „großen Brüder“ sind 
auch keine großen Brüder, sie sind ein mit Milliarden 
an Steuermitteln aufgeblasenes erfolgloses Produkt 

der Grundlagenforschung, die 
sich nicht eingestehen will, un-
recht zu haben. Denn die Erde 
ist eben nicht die Sonne. Allein 
mit den Budgets der Pressestel-
len der zahlreichen Versuchs-
anlagen könnte man auf dem 
Gebiet der kalten Fusion schon 
viel erreichen. Deren Produk-
teinführung ist immer wieder 
holprig, weil sie von den For-
schern selbst organisiert und 
�nanziert werden muss. 

NEXUS: Wo liegt hier Ihrer Mei-
nung nach das Problem?

WM: Die grundlegenden Proble-
me sind nicht mehr technischer 
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Natur. Die erzielte Überschussenergie ist vielfach mit 
wissenschaftlichen Methoden gemessen und festgestellt 
worden. Dutzende Patente wurden erteilt. Gutachten 
anerkannter Wissenschaftler und Institute bestätigen 
die Funktion der Technologie. Ginge es bei der kalten 
Fusion um große Kraftwerksblöcke, würden sie schnell 
zu Ende entwickelt und gingen dann an die Energie-
konzerne weg „wie die warmen Semmeln“. Aber die 
Reaktoren der kalten Fusion sind klein, ideal für die 
Versorgung größerer Gebäude oder sogar einzelner 
Haushalte, und zwar mit Wärme und elektrischer Ener-
gie. Dazu braucht man keine Energiekonzerne – und 
genau deshalb kommt von dort nicht nur keine Unter-
stützung, sondern sogar Widerstand. Auch der Staat 
ist nicht so interessiert, wie er es sein sollte, denn mit 
den Energiekonzernen lebt es sich für ihn ausgespro-
chen gut, in mehr als einer Beziehung. 

NEXUS: In Ihrem Buch kritisieren Sie, dass das res-
sourcenarme Deutschland quasi als Schlusslicht auf 
die Erforschung der kalten Fusion aufgesprungen ist, 
erst nachdem die EU ein Forschungsprogramm dazu 
aufgelegt hat. Vielen wird gar nicht bekannt sein, dass 
überhaupt an dem Thema geforscht wird. Wie ist der 
derzeitige Stand?

WM: Ich glaube, die Lage in Deutschland ist trostlos. 
Es gibt eine gewisse Zahl engagierter Forscher, die sich 
mit dem Thema beschäftigen, aber sie sind gegenüber 
dem Forschungsmainstream völlig in der Defensive und 
in ihren Karrieren gefährdet. Der Cambridge-Wissen-
schaftler Huw Price schrieb mit Bezug auf diese weltweit 
gültige „Regel“ in einem Aufsatz von der „Reputations-
falle“.9 Diese besagt, dass Forscher ihre wissenschaft-
liche Reputation einbüßen, wenn sie sich dem Thema 
kalte Fusion widmen. In Italien sind vor Jahren sogar 
Laboreinrichtungen zerstört worden. 

Der Hintergrund ist, dass die kalte Fusion nicht 
das Ergebnis von Grundlagenforschung ist, sondern 
ein Ergebnis von Versuch und Irrtum. Diese Methode 
hat naturgemäß eine wesentlich längere Tradition als 
die Grundlagenforschung. In der jüngeren Geschichte 
war es beispielsweise so, dass die Dampfmaschine in 
ihren Grundelementen von Arbeitern aus dem Bergbau 
erfunden wurde, um damit die Gruben zu entwässern. 
Die Wissenschaft der Thermodynamik kam wesentlich 
später. Das heißt: Diese Wissenschaft verdankt alles der 
Dampfmaschine, nicht umgekehrt.

Die Grundlagenforschung emp�ndet sich, im Wesent-
lichen zu Recht, als die Elite der Wissenschaft. Im Falle 
der kalten Kernreaktion trifft das jedoch nicht zu. Diese 
Spitzentechnologie ist ein Produkt des Zufalls. Und was 
ist daran so schlimm? Die überragenden Ergebnisse 
sind jedenfalls mit anerkannten wissenschaftlichen 
Methoden veri�ziert.

Nein, was dem Fortschritt der kalten Fusion, besonders 
in Deutschland, entgegensteht, sind die Verteidigung 

der Deutungshoheit in Verbindung mit Rechthaberei, 
Eitelkeit und Ignoranz. Max Planck würde dieser Ein-
schätzung sicher nicht widersprechen. Er schrieb: 

„Eine neue wissenschaftliche Wahrheit p�egt sich 
nicht in der Weise durchzusetzen, dass ihre Geg-
ner überzeugt werden und sich als belehrt erklä-
ren, sondern vielmehr dadurch, dass ihre Gegner 
allmählich aussterben und dass die heranwach-
sende Generation von vornherein mit der Wahr-
heit vertraut gemacht ist.“

Negative Statements hoher wissenschaftlicher Insti-
tutionen zur kalten Fusion belegen noch heute, dass ein 
Gros der Wissenschaftler diesem Muster weiterhin folgt. 
Besonders grotesk ist dabei, dass die Physik gar nicht 
über ein einheitliches Erklärungsmodell verfügt, denn 
das Standardmodell der Teilchenphysik und die Quanten-
physik passen nicht zusammen. Es bleibt also reichlich 
Raum für die Erforschung ungeklärter Phänomene, 
zu denen die – offensichtlich funktionierende – kalte 
Kernreaktion gehört.

Lassen Sie mich noch eines zu den Forschungspro-
grammen der EU sagen: Die kalte Kernreaktion mag 
weitestgehend eine Zufallsentdeckung sein, aber dann 
stellt sich doch die Frage, wie ein Zufallsergebnis syste-
matisch zu erforschen ist. Nun, vielleicht kommt man in 
den of�ziellen Projekten dem Ziel ja näher. Aus meiner 
Sicht wäre es allerdings ebenso sinnvoll, die bereits 
vorliegenden Ergebnisse zu nutzen, etwa durch Erwerb 
von Lizenzen oder Firmenbeteiligungen.10

NEXUS: Wie sieht es in anderen Ländern aus?

WM: Bedeutende Forschungen gibt es in den USA, 
Kanada, Italien (dem Mutterland der kalten Fusion), 
Schweden, Norwegen, Finnland, Indien, Schweiz, Uk-
raine, Russland, Großbritannien, Frankreich, Spani-
en, Israel, Australien, Südamerika, China und – weit 
entwickelt – in Japan. Den größten Vorsprung haben 
die USA. Dort pro�tiert die Forschung unter anderem 
vom Verteidigungsbudget und die NASA ebenfalls von 
Steuergeldern. Kleinere Forschergruppen werden zum 
Teil auch durch kapitalstarke „Gönner“ gefördert – eine 
Praxis, die es so in Deutschland leider kaum gibt. Ich 
erinnere mich an einen Blogeintrag bei Dr. Rossi, wo 
ihn ein Leser unvermittelt aufforderte, sich zu melden, 
falls er mal Geld benötigt. 

NEXUS: Können Sie die wichtigsten Forschungsarbei-
ten nennen, die den Weg dazu geebnet haben, dass nun 
doch weltweit an dem Thema geforscht wird?

WM: Alle diese Forschungsarbeiten sind in englischer 
Sprache verfasst und recht umfangreich. Als Erstes 
wäre die Arbeit von Pamela Mosier-Boss und Lawren-
ce Forsley zu nennen, die im Auftrag der US-Regierung 
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durchgeführt wurde. Unter dem Titel „Investigation 
of Nano-nuclear Reactions in Condensed Matter“ kam 
sie zu dem Schluss: LENR funktioniert. Das Gutachten 
wurde erst 2016 zur Veröffentlichung freigegeben, ob-
wohl es bereits vier Jahre vorher fertig war. Ich ver-
weise insbesondere auf den Abschnitt 4 auf Seite 81.11

Bereits 2014 war das sogenannte „Lugano-Gutachten“ 
erschienen. Es handelte sich um eine Zusammenarbeit 
von Wissenschaftlern aus Schweden und Italien, die mit 
wissenschaftlichen Methoden den Ecat des Er�nders Dr. 
Andrea Rossi beobachteten und prüften. Ihr Ergebnis: 
Er produzierte 32 Tage lang Überschussenergie in 
nennenswerter Menge und wurde dann gestoppt.12

Ein weiteres Gutachten stammt von der amerikani-
schen physikalischen Gesellschaft, ich habe es bereits er-
wähnt: „Nuclear fusion reactions in deuterated metals“.13

Auch Dr. Andrea Rossi hat kürzlich einen weiteren 
wichtigen Aufsatz geschrieben, in dem er die Funkti-
onsweise seines Ecats erklärt. Es ist übrigens der mit 
Abstand meistgelesene Artikel aus dem Bereich Physik 
bei ResearchGate.14

NEXUS: Wo �nden Ihrer Ansicht nach die erfolgverspre-
chendsten Forschungen statt – welche Entwicklungen 
und Firmen sollte man langfristig im Auge behalten?

WM: Gleichauf an erster Stelle stehen für mich seit 
Jahren die beiden Forscher Dr. Randell Mills mit sei-
ner Firma Brilliant Light Power und Dr. Andrea Rossi 
und seine Leonardo Corporation.

Mills’ Erklärungen zur Theorie hinter seiner Methode 
sind umfangreich und erreichen gerne einmal mehrere 
Tausend Seiten. Nichtsdestoweniger ist er konstant 
erfolgreich und als erstes Unternehmen seiner Art in 
einen der größten US-Energiekonzerne eingegliedert. 
Sein Aufsichtsrat liest sich wie ein Who is Who aus 
Industrie, Banken und Politik, und seine Fortschritte 
sind transparent dokumentiert. Die Muttergesellschaft 
von BLP ist die Firma Connectiv-Solutions LLC. Sie 
beschäftigt sich unter anderem mit 
dem Sammeln von Verbrauchsdaten, 
gehört aber zur Exelon Corporation.

Dr. Andrea Rossi mit seiner Leo-
nardo Corporation ist der Archetyp 
des hochintelligenten kreativen Er-
�nders. Gleichzeitig ist er (aus gutem 
Grunde) misstrauisch, denn man hat 
mehrfach versucht, ihm seine Er�n-
dung abzujagen. Auf seiner Website 
präsentiert er im Moment nur eine 
mit einem Ecat bestückte LED-Leuch-
te, die mit einer Stromaufnahme von 
3,9 Watt eine Lichtleistung von 10.000 
Lumen erzeugt. Wer Rossis Weg 
verfolgt hat, verzweifelt einerseits 
an seiner Sprunghaftigkeit, ist aber 

andererseits von seiner überragenden Intelligenz und 
Kreativität fasziniert. 

Weiterhin im Auge behalten sollte man folgende 
Firmen: 

• Brillouin Energy (BrillouinEnergy.com)
• Norrønt AS (Norront.com)
• Clean Planet (CleanPlanet.co.jp)
• HB11 Energy (HB11.energy)15

• The Sa�re Project / Aureon Energy (Aureon.ca)

Es fehlen sicher eine ganze Reihe weiterer Firmen, 
die ich hier nicht erwähnt habe. Vielfach werden diese 
Firmen, gerade in den USA, von pensionierten, hoch-
quali�zierten Wissenschaftlern privat betrieben und 
�nanziert, teilweise mit erstaunlichen Ergebnissen. 

NEXUS: Wenn man Ihnen so zuhört, bekommt man den 
Eindruck, dass es eine Art Medienblackout zum Thema 
kalte Fusion gibt. Dabei klingt es doch nach der Lösung 
für die Probleme, die uns die ganze Zeit um die Ohren 
gehauen werden: Klimawandel, Abhängigkeit von fos-
silen Brennstoffen, Umweltverschmutzung. Haben Sie 
auch den Eindruck, dass die Medien sich von dem Thema 
fernhalten? Und woran liegt es, dass zum Beispiel die 
Grünen nicht Feuer und Flamme für das Thema sind?

WM: Der Pressemainstream informiert sich bei der-
artigen Themen bei der Mainstreamwissenschaft. Im 
Falle der kalten Fusion ist dieser Mainstream auf dem 
Stand von vor über 30 Jahren. Pons und Fleischmanns 
Arbeiten wurden damals zur Junk Science erklärt. Das 
sich heute die EU mit ihren Projekten ausdrücklich auf 
diese beiden Forscher bezieht, ist im Mainstream nicht 
bekannt. Einen tieferen Fall für einen seriösen Wis-
senschaftler als hinunter zum „Junk Scientist“ gibt es 
nicht. Es wäre der absolute geistige und wirtschaftli-
che Ruin. Dieses Risiko sitzt seit Pons und Fleischmann 
allen Beteiligten in den Knochen.

Wenn der wissenschaftliche 
und journalistische Mainstre-
am sich nicht traut, traut sich 
auch die Politik nicht, weil nie-
mand ohne gegenseitige Rück-
versicherung arbeitet. Durch 
mein Buch „bombardiere“ ich 
mit meinen beschränkten Mit-
teln die Beteiligten mit Fakten, 
so gut ich kann – wenn sie es 
denn lesen würden. Meine Un-
terstützer und ich verschicken 
Tausende von E-Mails, um 
Interesse zu wecken. Es gibt 
kaum Politiker, Journalisten, 
Verbände, Hochschulen, Stif-
tungen, Umweltvereinigungen 
und dergleichen, die nicht von 
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mir oder anderen angeschrieben wurden. Ich will damit 
auch sagen: Jede Hilfe ist willkommen!

Ob ich am Ende etwas bewirke, kann ich nicht sagen. 
Ich wünsche mir jedenfalls, dass bis in fünf Jahren (dann 
bin ich 80) wesentlich mehr erreicht ist.

NEXUS: Herr Meinders, wir danken für das aufschluss-
reiche Gespräch.

Hinweis der Redaktion

Willi Meinders’ Buch „Kalte Kernreaktion – Die sau-
berste und billigste Energie steht bereit“ ist 2021 im 
Novum Verlag erschienen und kann als Druck- oder 
ePub-Version über die üblichen Verkaufsstellen bezogen 
werden. Für Bestellungen im Buchladen geben Sie am 
besten die ISBN 978-3-99107-698-8 an.

Weiterführende Informationen

• Wiki zu LENR, siehe LENR.wiki Bericht der EU über 
LENR aus dem Jahre 2012: https://bit.ly/kkf-13

• Antwort der EU-Kommission auf eine parlamentarische 
Anfrage zu LENR: https://bit.ly/kkf-14

• Forschungsprojekt Nr. 1 der EU: CleanHME.eu

• Forschungsprojekt Nr. 2 der EU: HERMES-Projekt, https://
bit.ly/hermes-eu

• Wenig bekanntes Patent in deutscher Sprache (Airbus): 
https://bit.ly/kkf-19

Weiterführende Artikel in englischer Sprache

• Drexel University: „Just squeeze in—researchers disco-
ver when spaces are tight, nature loosens its laws“ auf 
Phys.org, 18.09.2017, https://bit.ly/3muH1io

• Frank, A. und Gleiser, M.: „A Crisis at the Edge of Phy-
sics“ in New York Times, 05.06.2015, https://www.nytimes.
com/2015/06/07/opinion/a-crisis-at-the-edge-of-phy-
sics.html

• Kushner, D.: „The Coldest Case“ in Foreign Policy,
07.07.2016, https://bit.ly/3Cz6tJm

• Price, H. „The cold fusion horizon“ auf AEON.co, 
21.12.2015, https://bit.ly/31hjzNJ

• Ridley, M.: „The Myth of Basic Science“ in Wall Street 
Journal, 23.10.2015, https://on.wsj.com/3CBbiC8

• Silberg, B.: „The nuclear reactor in your basement“ auf 
Phys.org, 19.02.2013, https://bit.ly/2ZFQdrC
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